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0 Conselho Estadual do Meio Ambiente do Estado de Mato Grosso (Consema) é um orgéo
colegiado do Sistema Estadual de Meio Ambiente, este sob gestdo da Secretaria de Estado
do Meio Ambiente (Sema). O Consema tem como finalidade assessorar, avaliar e propor ao
Governo do Estado de Mato Grosso diretrizes da Politica Estadual do Meio Ambiente, bem
como deliberar, no ambito de sua competéncia, sobre normas e padrdes compativeis com
0 meio ambiente ecologicamente equilibrado e essencial a qualidade de vida, conforme o
caput do art. 3°, da Lei Complementar n° 38 de 21/11/1995. Uma de suas atribuicdes é de-
cidir enquanto ultima instdncia administrativa em grau de recurso sobre as penalidades e
multas impostas por infragdes administrativas ambientais, nos termos do inciso IX do art.
3°, da Lei Complementar n° 38, de 21/11/1995.

Preconiza o art. 3°- A, da Lei Complementar n° 671, de 24/09/2020, que o Consema sera
composto paritariamente por nove representantes do Poder Publico, nove representantes
da sociedade civil organizada, e nove representantes de entidades ambientalistas ndo-go-
vernamentais, legalmente constituidas. O Consema ¢ composto pelo Presidente do Conse-
lho, Secretdrio Executivo, Conselho Pleno, Juntas de Julgamento de Recursos, Presidentes
das Juntas de Julgamento de Recursos e Comissdes Especiais, conforme o dispositivo legal
supramencionado. Uma das énfases realizadas neste trabalho sdo os acordaos das Juntas de
Julgamento de Recursos.

Este relatdrio teve como objetivo geral avaliar a responsabilidade administrativa da Secre-
taria de Estado de Meio Ambiente de Mato Grosso (Sema). Os objetivos especificos consis-
tiram em analisar os acorddos das Juntas de Julgamento de Recursos (JJR), do Consema, e
fazer balanco de pagamento de multas por infracdo ambiental ao estado de Mato Grosso,
no periodo de 2017 a 2021.

A partir de abordagem quantitativa, a analise dos acordaos permitiu a construgdo de grafi-
cos que apresentam o mapeamento dos tipos de infracdo ambiental, a incidéncia do insti-
tuto da prescricdo e o tempo para julgamento dos autos de infracdo, no dmbito das JJR do
Consema. Também sdo apresentados os valores arrecadados pela Sema e pela Procuradoria
Geral do Estado de Mato Grosso (PGE) nos anos de 2017, 2018, 2019 e 2020, bem como 0s
percentuais de pagamento das multas, de inscricdo em divida ativa e de pagamento parce-
lado, no periodo de 2019 a 15 de agosto de 2021, conforme informacdes disponibilizadas
pela Sema.

Os resultados obtidos provém da analise quantitativa dos dados disponibilizados no site da
Sema' a partir das solicitagdes feitas a esta Secretaria, tendo por base a Lei n° 12.527/2011,
conhecida como Lei de Acesso a Informacao (LAI). De forma geral, as instituigdes publicas
neste relatdrio referidas sdo do estado de Mato Grosso.


http://www.sema.mt.gov.br/site/index.php/decisao-colegiada/conselho-estadual-do-meio-ambiente/ac%C3%B3rd%C3%A3os
http://www.sema.mt.gov.br/site/index.php/decisao-colegiada/conselho-estadual-do-meio-ambiente/ac%C3%B3rd%C3%A3os
http://www.sema.mt.gov.br/transparencia/index.php/fiscalizacao-ambiental#332-arrecadacao-de-multas
http://www.sema.mt.gov.br/transparencia/index.php/fiscalizacao-ambiental#332-arrecadacao-de-multas

0 momento em que esta analise foi feita dentro do processo administrativo encontra-se
abaixo destacado:
PROCESSO ADMINISTRATIVO AMBIENTAL SIMPLIFICADO
Lavratura do auto de infracédo
Abertura do processo
Apresentacao da defesa
Instrugdo processual
Apresentacao de alegacoes finais
Decisdo administrativa (12 instancia)
Apresentacao de recurso
Decisdo administrativa (22 instancia)
Cobranca de multa

Execucdo judicial

As Juntas de Julgamento de Recursos (JJR), que como visto fazem parte da estrutura do
Consema, tém por finalidade julgar os recursos interpostos contra as decisdes adminis-
trativas impostas por infracdo a legislacdo ambiental aplicadas pelos 6rgaos publicos
estaduais competentes. Ao todo sdo trés JJR, compostas por trés representantes do Poder
Publico, trés representantes de Entidades da Sociedade Civil Organizada e trés represen-
tantes de Entidades Ambientalistas ndo governamentais, conforme os artigos 17 e 19, da
Resolucao 006/2016 do Consema. Recomenda-se que a leitura deste relatério seja feita
em perspectiva contextual e sistémica, para que esteja alinhada aos avancos do conhe-
cimento e para uma melhor compreensdo sobre a atuacdo da Sema dentro do contexto
socioambiental de Mato Grosso.



Metodologia
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A metodologia eleita para a construcdo deste trabalho foi a dedutiva, pois parte de teorias,
legislacdes e normativas institucionais para realizar analises e constatacdes sobre fendme-
nos particulares. Por sua vez, o método de procedimento foi o estatistico, considerando que
reduz fendmenos juridicos a termos quantitativos a fim de averiguar as relacdes e obter
analise face aos dados obtidos. O método de abordagem foi o quali-quanti (qualitativo e
quantitativo), na medida em que se procedeu a compilagdo e organizacdo quantitativa e,
apos, a analise qualitativa a partir dos dados logrados, enquanto o método de interpretacdo
foi o sistémico.

A execucdo deste trabalho foi dividida em quatro partes. Na primeira, para a elaboracdo
de dados foi procedido primeiro a coleta e, apos, a classificacdo de forma sistematica, a
codificacdo e a tabulacdo. A codificacdo € a técnica operacional voltada a categorizacdo
dos dados, isto €, transformar em quantitativo o qualitativo, e se divide em duas partes, a
classificacdo dos dados em categorias e a atribuicdo de um codigo para facilitar a tabulacdo
dos dados, 0s quais sdo representados graficamente. Os acorddos foram coletados no site
da Sema’, enquanto os dados referentes ao pagamento de multas ambientais ao estado,
no periodo de 2017 a 2021, foram solicitados a esta Secretaria € a Procuradoria Geral do
Estado de Mato Grosso (PGE), tomando como base a LAl, por meio do protocolo de oficios e
do Servico de Informacédo ao Cidaddo, com apoio do Instituto Caracol (ICaracol), na pessoa
do Herman Oliveira, a quem registro meu agradecimento.

A segunda etapa consistiu em sistematizar e avaliar os dados organizados, a fim de anali-
sar os acorddos proferidos pelas JJIR do Consema, em especial o instituto da prescricdo, o
mapeamento dos tipos de infracdes ambientais e sobre a duracdo dos processos adminis-
trativos, bem como fazer levantamento do pagamento de multas ao estado por infracoes
ambientais, no periodo de 2017 a 2021. A terceira etapa consistiu em produzir o relatorio
intermediario, onde foram entregues os resultados preliminares, bem como, por meio de
PowerPoint, estes foram apresentados ao Programa de Direitos Indigenas da OPAN para
questionamentos e consideracdes. Posteriormente aos ajustes e revisao, o relatorio inter-
mediario foi remetido novamente.

Por fim, a quarta etapa consistiu na elaboracdo deste relatorio onde estdo registrados os
resultados desta consultoria juridica, assim como na apresentacao dos resultados obtidos
por meio de Power Point, com posterior revisdo. Todos os dados e graficos subsequentes
foram construidos com o uso das ferramentas de Excel e Word, a partir das informacoes
publicizadas pela Sema.


http://www.sema.mt.gov.br/site/index.php/decisao-colegiada/conselho-estadual-do-meio-ambiente/ac%C3%B3rd%C3%A3os
http://www.sema.mt.gov.br/site/index.php/decisao-colegiada/conselho-estadual-do-meio-ambiente/ac%C3%B3rd%C3%A3os
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As decisoes recursais das JJIR do Consema, entre o periodo de janeiro de 2017 a agosto de
2021, foram localizadas no site da Sema, onde realizou-se o download e a compilacdo des-
tes acordaos criando um arquivo digital. Apos, foi dado inicio ao processo de organizacao,
tabulacdo e construcdo de graficos, sendo esta parte a que mais demandou dedicacéo e
tempo. Os graficos apresentam quais processos levaram trés anos, trés a cinco anos, oito
a dez anos e mais de dez anos para julgamento, desde a lavratura do auto de infracdo até
a data do acordao, assim como em relagdo aos processos prescritos € ao mapeamento das
infracdes ambientais julgadas pelas JJR do Consema no periodo analisado. Os graficos tam-
bém apresentam o percentual de processos administrativos nos quais ndo houve pagamen-
to das multas ambientais e foram encaminhados para a divida ativa, bem como o percentual
de processos administrativos nos quais as multas ambientais foram pagas.

O desenvolvimento das etapas do processo para a realizacdo deste trabalho ndo se deu de
forma linear. Enquanto aguardava a disponibilizacdo das informacdes pela Sema e pela PGE,
procedeu-se a tabulacdo das informacdes dos acorddos para a construcdo de dados, tais
como, por exemplo, quantas infracdes ambientais prescreveram, qual o valor da multa pres-
crita e quanto tempo tem levado para que fossem finalizados os processos administrativos,
considerando a data da lavratura do auto de infracdo e a data de proferimento do acordao,
a partir dos acorddos proferidos pelas JJR do Consema entre o periodo de janeiro de 2017
a agosto de 2021.

Para o acesso as informacdes relacionadas aos pagamentos de multas por infracdes am-
bientais, foram utilizados o Servico de Informacédo ao Cidaddo’, comunicacdo por telefone,
e-mail e protocolo de oficio feito @ Sema por intermédio do ICaracol. Em 09/06/2021, foi
acionado o Servico de Informacao ao Cidaddo para solicitar as copias digitais dos processos
de execucdo fiscal de cobranca de multa ambiental arquivados e ativos entre o periodo de
2017 a 2021. Na data de 06/07/2021, houve retorno da Sema informando que 0s processos
administrativos ndo estdo digitalizados, anexando uma tabela com os dados de infracdes
emitidas em 2017 a 2021, constando dados gerais como numero do processo, data da au-
tuacdo e numero do auto de infracdo, bem como os links do sistema de consulta processual
dos autos infracionais e o do Sistema Geoportal, ambos da Sema.

Todavia, consultando o link informado®, ao realizar a consulta processual por processo,
constatou-se que ndo ha informacdes sobre qual a infracdo cometida, qual a decisdo admi-
nistrativa e recursal, se houve, e nos processos ja finalizados com decisdo recursal ndo ha a
informacdo sobre se existiu ou ndo o pagamento da multa ambiental. Além disso, o pedido
solicitado através do Servico de Informacédo ao Cidaddo tinha como destinataria a PGE, o
que estava implicito ja que solicitava as execugdes fiscais originadas de multa por infracdo
ambiental. Considerando isso, em 29/06/2021, fez-se tentativa junto & PGE por meio do
numero (65)3613-5998 para solicitar as informagdes, momento no qual a orientacio dada
foi de fazer a solicitacdo para o e-mail de maisadias@pge.mt.gov.br.

Nesse sentido, o respectivo e-mail foi encaminhado solicitando as copias digitais dos pro-
cessos de execucdo fiscal relativos a cobranca de multa ambiental, arquivados e ativos,
entre o periodo de 2017 a 2021, a fim de verificar a adimpléncia ou inadimpléncia de dé-
bitos provenientes de multas ambientais, com amparo na Lei de Acesso a Informacéo (Lei
n° 12.527/11). Em 30/06/2021, houve retorno informando que ndo era possivel extrair tais


mailto:maisadias@pge.mt.gov.br
https://ouvidoria.controladoria.mt.gov.br/falecidadao/
http://www.protocolo.sad.mt.gov.br/consulta/cp.php

informacdes sem CPF ou CNPJ do contribuinte. Assim, foi questionado se somente pelo
nome do contribuinte (infrator) se seria possivel extrair as informacdes solicitadas. A res-
posta dada informava que pelo CPF/CNPJ seria mais preciso. O ultimo e-mail para a PGE,
em 07/07/2021, ndo foi respondido. Ele indagava se seria possivel fazer um filtro/selecio
somente dos processos de execucdo fiscal que cobram débito originado de infracdo ambien-
tal. O montante arrecadado pela PGE acabou sendo informado somente em setembro pela
Sema, pelo Portal da Transparéncia, no periodo de 2017 a 2020.

Na data de 13/07/2021, foi solicitado por meio do Servigo de Informacgédo ao Cidadéo, pro-
tocolo 293589, informacdes sobre: (1) quais foram as arrecadagdes provenientes de paga-
mento de multa por infracdo ambiental dos autos de infracdo no periodo de 2017 a 2021;
(2) no mesmo periodo, em quais processos, discriminados pelo nimero, houve o pagamento,
qual o valor e quais foram encaminhados para a PGE para inscricdo na divida ativa; e (3) o
quanto a Sema cobrou e o quanto arrecadou relativo as multas por infracdo ambiental no
periodo de 2017 a 2021. Em 26/07/2021, retornaram via e-mail informando que no portal
da transparéncia da Sema foram disponibilizadas as informagdes sobre arrecadacdo de mul-
tas, mas sem especificar em qual item no portal.

Ainda na data supramencionada (13/07/2021), foi protocolado oficio pelo Instituto Cara-
col - Protocolo 307733/2021 - fazendo os mesmos pedidos via Servico de Informacdo ao
Cidadéo. O oficio foi respondido por meio de e-mail em 14/07/2021, ou seja, muito mais
célere, comunicando que “as informacdes solicitadas serdo disponibilizadas no portal trans-
paréncia da Sema no prazo de até 15 dias, conforme relatado pelo chefe do departamento
responsavel, no sequinte endereco eletronico: http://[www.sema.mt.gov.br/transparencia, e
que este processo serd arquivado na Coordenadoria de Arrecadacdo.” Ambas as respostas
direcionaram para o portal de transparéncia da referida instituicdo. No dia seguinte, em
15/07/2021, foi questionado se as informacdes seriam disponibilizadas por link especifico,
e neste caso que nos fosse informado, ou se por algum link ja existente. Em resposta, neste
mesmo dia, o Coordenador de Arrecadagdo da Sema informou que ainda ndo sabiam se
seria criada uma pasta nova com essas informacdes ou se seriam armazenadas em local ja
visivel no site.

Em 04/08/2021, ainda ndo haviam sido disponibilizadas no Portal da Transparéncia as in-
formacdes solicitadas em sua integralidade, apenas os anos de 2019, 2020 e 2021, faltando
0s anos de 2017 e de 2018. Por este motivo, foi encaminhado e-mail referente ao oficio
protocolado questionando se ainda seriam disponibilizados os dados de 2017 e 2018. Em
resposta, foi informado que so haveria a informacdo completa a partir do ano de 2019 e
que, caso quiséssemos saber os valores arrecadados nos anos de 2017 e 2018, eles deveriam
ser solicitados por meio do Servi¢co de Informacéo ao Cidadao.

Considerando isto, neste mesmo dia, por meio do Servico de Informacao ao Cidaddo, proto-
colo 295738, foram solicitadas as sequintes informagées: (1) quanto foram as arrecadacoes
por pagamento de multa por infracdo ambiental dos autos de infracdo no periodo de 2017
e 2018, e (2) no mesmo periodo, em quais processos, discriminados pelo nimero, houve o
pagamento e qual o valor, no &mbito administrativo da Sema, e quais foram encaminhados
para a PGE para inscricdo na divida ativa.

Importa destacar, neste ponto, que todas as informacdes foram disponibilizadas no Portal da Trans-
paréncia da Sema, no sentido de que grande parte das informacées hoje constantes sobre arrecada-
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cdo das multas ambientais dos autos infracionais foram divulgadas a partir das provocacdes feitas
durante a execucdo deste trabalho, o que contribui para um melhor servi¢o da instituicdo.

Dando continuidade a descricdo do processo, em 19/08/2021 a Sema respondeu a solicita-
cdo informando que os dados requeridos estavam disponiveis no Portal da Transparéncia,
em fiscalizacdo ambiental, item criado "arrecadacdo de multas”. Ao longo do processo, dife-
rentes planilhas foram disponibilizadas, com pouca organizacgdo e sistematizacdo, de modo
que um cidaddo com baixa escolaridade ndo teria como compreender, a partir dos dados
brutos publicados, como o dinheiro publico esta sendo utilizado para a acdo e atuacdo da
Sema. Por exemplo, foram solicitados esclarecimentos sobre as terminologias "valor previs-

to", "valor realizado" e "% arrecadada” para melhor compreensao.

Observando que, possivelmente, as despesas para realizacdo dos atos de fiscalizacdo da Sema
ultrapassam o valor que o 6rgédo arrecada por multas ambientais de autos infracionais lavrados
no proprio ato fiscalizatorio, como um fator variavel que surgiu durante o percurso, foi realiza-
da nova solicitacdo no Servico de Informacao ao Cidaddo, em 20/08/2021, pois ndo era possivel
acessar a area de despesas no Portal da Transparéncia. Essa nova solicitacéo, protocolo 297187,
teve resposta em 23/08/2021 informando que no portal da transparéncia do estado de Mato
Grosso as despesas dos 6rgaos efou secretarias séo divididas por categoria e ndo por setor.

Apos as solicitacOes realizadas através da Lei de Acesso a Informacgao, entre os meses de junho a
setembro de 2021, alguns dados foram disponibilizados em formato de planilhas de Excel, neste
link: http://www.sema.mt.gov.br/transparencia/index.php/fiscalizacao-ambiental#332-arreca-
dacao-de-multas, item "ArRrecADAGAO DE MuLTas”. As referidas planilhas de Excel estdo intituladas

como "ARRECADACAO - PamTo Autos DE INFRAGAO - 2021 - 15 Aco 2021", "ARRECADACAO - PGMTO
Autos DE INFRACAO — 2020" E "ARRECADACAO - PemTo AuTos DE INFRACAO — 2019"

Em momento posterior, neste mesmo item (Arrecadagcdo de Multas), duas tabelas (PDF)
compactadas foram publicadas, denominadas "Receita ConsoLipAbA ANUAL - AuTos DE INFRA-
cA0 2019-2020" e "Receita ConsoLiDADA ANUAL - AuTos DE INFRACAD 2017-2018" Esta ultima
tabela contém as informacdes que foram possiveis adquirir com a instituicdo em questdo
dentro do limite temporal desta consultoria, em relacdo aos pagamentos das multas am-
bientais de 2017 e 2018, com conteudo consideravelmente incompleto em relacdo aos
dados dos outros anos (2019, 2020 e 2021) que foram publicados em formato de Excel. No
entanto, foi notada divergéncia entre os valores arrecadados conforme indica a planilha de
Excel intitulada "ARRecaDAcCA0 - PGMTO Autos pe INFRACAO — 2019" e os valores arrecada-
dos informados posteriormente na tabela denominada “"ReceitA ConsoLiDADA ANUAL - AuTos
DE INFRACAO 2019-2020", especificamente o ano de 2019. Na primeira, o valor arrecadado
¢ de R$ 1.169.929,94 (um milhdo e cento e sessenta e nove mil e novecentos e vinte e
nove reais e noventa e quatro centavos), enquanto na sequnda o valor arrecadado ¢ de R$
8.359.927,98 (oito milhdes e trezentos e cinquenta e nove mil e novecentos e vinte e sete
reais e noventa e oito centavos), ou seja, sdo informagdes divergentes.

Diante disso, entre os dias 16 e 21/09/2021, foi confeccionado e protocolado outro oficio na
Sema para solicitar esclarecimento sobre essa divergéncia, questionando o motivo e se seria
devido a inclusdo de outros pagamentos de outros anos e, em caso negativo, que fosse in-
formado qual o valor correto. Ainda, em uma nova tentativa para obter acesso detalhado das
informacdes sobre as arrecadacdes das multas ambientais nos anos de 2017 e 2018. Também
foi solicitado por meio desse mesmo oficio que as informagdes sobre as arrecadacdes das



multas ambientais auferidas nos anos de 2017 e 2018 fossem disponibilizadas de maneira
discriminada, como ocorre no periodo de 2019 a 2021, ou seja, informando o numero do pro-
cesso, o nimero do auto de infracdo e a respectiva data deste, qual a infracdo, o CPF/CNPJ do
autuado, qual a decisdo administrativa, a data da notificacdo e a do recebimento, qual o valor
pago e a data do pagamento, qual a condicdo de pagamento e o valor atualizado, bem como
qual a data de inscricdo na PGE nos casos em que ndao houve pagamento.

No dia 22/09/2021 chegou a resposta pela Coordenadoria de Arrecadacdo da Sema, através
de e-mail, informando que, ipsis litteris, "o procedimento de acompanhamento por pla-
nilhas dos autos de infracdo iniciou apenas em 2019 na Coordenadoria de Arrecadacgédo”,
bem como que as planilhas de excel intituladas "ARRecADACAO - PemTO AuTOo DE INFRAGAQ"
“ndo apresentam os valores arrecadados exclusivamente dentro do ano, ou seja, um auto
de infracdo pode ter sido inserido em 2019 nessa planilha, mas o pagamento pode ter
ocorrido em 2020, e a informacdo quanto ao pagamento serd adicionada na planilha em
2019" Também informou que "os valores de arrecadacdo ano a ano estdo sendo informados
na planilha denominada "Receita ConsouipabA AnuaL”, e que a "divergéncia de valores estao
ocorrendo, porque nas planilhas ARRECADACAO - PGMTO Auto DE INFRACAO € mantido as in-
formacdes gerenciais dos autos de infracdo, ou seja, 0 passo a passo destes processos na
Coordenadoria de Arrecadacao, enquanto nas planilhas “RECEITA CONSOLIDADA ANUAL" os
valores realmente arrecadados.” Ao final, informou que "ndo sera possivel disponibilizar a
planilha "ARRECADAGAO - PamTO AuTo DE INFRACAO" para os anos de 2017 e 2018, porque nesses
anos, ndo era executado esse tipo de acompanhamento nesta Coordenacao.”

De forma geral, os dados fornecidos relativos aos pagamentos das multas ambientais vieram
de forma nédo esperada, havendo dificuldade de organizacao/sistematizacdo em razdo de
que as informacdes foram disponibilizadas com pouca organizacdo e apenas em sua forma
bruta sem legenda de dados. Isso dificulta que cidaddos com baixa escolaridade saibam o
que acontece com o dinheiro publico aplicado a Sema, pois além da disponibilizacdo de da-
dos abertos ¢ importante também a disponibilizacdo de contetudos mais acessiveis a popu-
lacdo como um todo. Ademais, algumas das informacdes disponibilizadas ndo respondiam
ao requerido em sua integralidade, o que gerou a necessidade de novos requerimentos.

Observa-se que a dificuldade encontrada para obtencdo das informacdes sobre os paga-
mentos das multas ambientais (informacdo que ndo consta em nenhum processo adminis-
trativo no sistema de consulta processual da Sema) é muito bem evidenciada na Nota Téc-
nica "Acesso a Informagdes sobre o Licenciamento Ambiental no Estado de Mato Grosso”,
produzida pela OPAN e pela Transparéncia Internacional Brasil (TI BR)*. Nesse sentido, nos
requerimentos iniciais, assim como retratado na referida Nota Técnica onde apresentaram-
-se os desafios para 0 acesso a informacdes, "Mesmo entre as respostas positivas, nas quais
informacoes foram encaminhadas, algumas se mostraram incompletas ou sem conexao com
0 que havia sido solicitado"".

Ndo obstante, apds diversos requerimentos, foi possivel construir os resultados apresenta-
dos a seguir considerando as informacdes divulgadas.
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Resultados

Desintrusdo de garimpo em Pontes e Lacerda (MT)
Lenine Martins/Sesp-MT
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Para fins didaticos realizou-se a organizacdo dos resultados por tépicos: inicialmente, da
classificacdo das infracdes e, apos e sequencialmente, das prescricdes e acordaos, do tempo
para julgamento dos autos de infracdo (desde a data da lavratura do auto de infracdo até a
data do acorddo) e sobre as arrecadacdes de multas por infracdes ambientais. Porém, para
melhor compreensdo, sugere-se uma leitura que tenha por base a perspectiva sistémica e
de interdependéncia.

A) CLASSIFICACAO DAS INFRACOES DOS ACORDAOS

Neste topico sera apresentada a classificacdo das infracbes ambientais julgadas pelas JJR
do Consema, no periodo analisado que compreende o ano de janeiro de 2017 a 13 agosto
de 2021, a fim de verificar quais infracdes possuem maior incidéncia. Em outras palavras,
serd possivel averiguar quais condutas infratoras sdo mais praticadas, indicando, portanto,
quais setores demandam maior atuacdo por parte da Sema.

O guia norteador para estabelecer a classificacdo das infracdes ambientais foi aquele esta-
belecido na Lei Federal n° 9.605/98, requlamentada pelo Decreto Federal n° 6.514/08 que,
de forma geral, estabelecem o seguinte: infracdes contra a fauna, infracdes contra a flora,
infracOes relativas a poluicdo e outras infracdes ambientais, infracdes contra o ordena-
mento urbano e o patriménio cultural, infracdes administrativas contra a Administracao
Ambiental e infragdes cometidas exclusivamente em Unidades de Conservagéo.

Para possibilitar a contextualizacdo e o exame mais apurado com relacdo as infragoes
ambientais no estado de Mato Grosso, a partir dos pardmetros legais mencionados aci-
ma, a classificacdo erigida estabelece 12 categorias. Sdo infracdes categorizadas como
DESMATAMENTO, FOGO, EXTRACAO MINERAL, CONTRA A ADMINISTRAGAO AMBIENTAL, CONTRA A FLORA,
IRREGULARIDADES DE MADEIRA, POLUIGAO, OPERAGAO/ATIVIDADE SEM LICENGA AMBIENTAL, INFRAGAO EM
UNiDADE DE CONSERVACAO, IRREGULARIDADES DE PESCA, OPERACAO/ATIVIDADE EM DESACORDO COM A
LICENGA, € CONTRA A FAUNA.

Destaca-se que a categoria "DESMATAMENTO" abrange as infracdes onde no auto de infracao
esta explicita esta conduta, a de desmatar, todavia, deve-se levar em consideracdo que
as infracoes contra a flora também implicam, a depender do caso, em desmatamento, na
medida em que estas também incluem condutas como destruir ou danificar florestas. Por
sua vez, categoria "FoGo" abrange condutas tais como destruir com uso de fogo, provocar
incéndio, colocar fogo, fazer uso de fogo, no meio ambiente, sem autorizacdo do 6rgdo am-
biental. A categoria "EXTRACA0 MINERAL" engloba acdes como extrair cascalho, extrair argila,
extrair areia, operar extragdo de minerais ou atividade de extracdo mineral, sem autoriza-
cdo do 6rgdo ambiental. Ja a categoria "CONTRA A ADMINISTRAGAO AMBIENTAL" se refere aos des-
cumprimentos das notificacdes da Sema, deixar de atender no prazo concedido exigéncia
legal, descumprimento de embargo e por apresentar informacdo falsa em sistema oficial de
controle de procedimentos administrativos ambientais.

A categoria "CONTRA A FLORA" abrange condutas como explorar florestas seletivamente, ar-
mazenar e fazer uso de produtos florestais, destruir ou danificar florestas, cortar arvores
especialmente protegidas, explorar florestas de vegetacdo nativa, impedir ou dificultar a
regeneracdo natural (praticas que deveriam ser interrompidas para possibilitar o retorno da
vegetagdo nativa).

19



20

“IRREGULARIDADES DE MADEIRA" ¢ a categoria que abarca infracdes tais como transporte, de-
posito, armazenamento, comercializacdo, em desacordo com as normas ambientais e/ou
apresentando divergéncia do que consta nos sistemas e nas licencas/autorizacoes do 6rgao
ambiental. "PorLuigAo” é a categoria que engloba acdes como causar poluicdo atmosférica,
lancar residuos solidos ou rejeitos in natura a céu aberto, lancar residuos solidos, liquidos
ou gasosos ou detritos, 6leos ou substancias oleosas em desacordo com as exigéncias es-
tabelecidas, queimar residuos solidos ou rejeitos a céu aberto, e demais agdes previstas no
art. 62 do Decreto Federal n° 6.514/08.

"OPERAGAO/ATIVIDADE SEM LICENCA AMBIENTAL" é a categoria que abrange outras condutas, so-
bretudo aquelas previstas no art. 66 do Decreto Federal n° 6.514/08. Assim, além de operar
e fazer funcionar atividade sem licenca (quaisquer delas), também compreende as acoes
de construir, reformar, ampliar, instalar, fazer funcionar estabelecimento obra ou servigo,
efetiva ou potencialmente poluidoras, sem licenca do 6rgdo ambiental. A categoria "In-
fracdo em Unidade de Conservacdo” enquadra as condutas previstas do art. 84 ao art. 93,
também do Decreto Federal n° 6.514/08. Por sua vez, "IRREGULARIDADES DE PESCA" ¢ a categoria
que engloba agbes tais como transporte de pescado em desacordo com a declaracdo, pesca
mediante ferramenta ndo permitida, transporte de pescado por pescador profissional sem
estar acompanhado da guia de transito e o controle de pesca, assim como armazenar, pes-
car, comercializar pescado fora da medida, sem a documentacdo exigida por lei, bem como
divergéncia constatada entre o local de pescado apresentado na declaracdo e o local onde
foram efetivamente depositados.

A penultima categoria ¢ "OPERACAO/ATIVIDADE EM DESACORDO COM A LICENCA", onde se enqua-
dram as infractes relacionadas a toda conduta como construir, reformar, ampliar, ins-
talar ou fazer funcionar estabelecimentos, atividades, obras ou servicos utilizadores de
recursos ambientais, considerados efetiva ou potencialmente poluidores, em desacordo
com a licenca obtida. Essa categoria é muito semelhante com a categoria "oPeRAGAO/
ATIVIDADE SEM LICENGA AMBIENTAL", a diferenca € a infracdo ter sido cometida em desacordo
com a licenca ambiental, ao invés de sequer possuir-se licenca ambiental. Como men-
cionado incialmente, para trabalhar com o mapeamento das infragdes utilizou-se como
guia norteador a legislacdo sobre a matéria, de modo que tais infracdes estdo previstas
no art. 66 do Decreto Federal n° 6.514/08. Por fim, a categoria "contra a fauna" abrange
a caca, o armazenamento, o transporte e a comercializacdo de animais silvestres, bem
como atos de maus tratos de animais silvestres domésticos ou domesticados e matar
espécimes da fauna silvestre.

Ainda, esclareca-se por oportuno que a realizacdo da classificacdo das infracdes teve como
objetivo identificar e mapear as infracées ambientais de acordo com os enquadramentos
efetuados tanto nos autos de infracdo quanto nas decisdes administrativas. Os fundamen-
tos juridicos permitiram identificar a infracdo quando esta ndo era descrita no auto de
infracdo (apesar de que ha decisées administrativas que ndo apresentam a imprescindivel
fundamentacéo legal, como serd abordado no topico sequinte), isto ¢, ndo houve inovacio
ao se definir as categorias. Apds estes esclarecimentos, vejamos as tabelas de 2017, em por-
centagem e em numero, relativos aos tipos de infracées ambientais, com base nos acordaos
do ano de 2017:
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. i AcorpAos pas JJR
CLASSIFICACAO DAS INFRACOES

D0 CONSEMA

DE 2017 DE 2018

quant. quant.
Contra a Fauna 0 4
Operacdo/Atividade em desacordo com a Licenca 4 13
Irregularidade de Pesca 2 10
Infragcdo em Unidade de Conservacao 3 0
Operacdo/Atividade sem Licenca Ambiental 73 50
Poluicao 18 26
Irreqularidades de Madeira 40 33
Contra a Flora 26 22
Contra a Administracao Ambiental 27 28
Extracao Mineral 5 2
Fogo 28 40
Desmatamento 65 55

238 223

Observa-se a partir da tabela acima que no ano de 2017, dentre o total de 238 infracées
ambientais julgadas pelas JJR do Consema, aquelas da categoria "OPERACAO/ATIVIDADE SEM
LICENCA AMBIENTAL" foram as mais reiteradas. Ao todo foram 73 infracées ambientais desta
categoria. As infracdes ambientais da categoria "DESMATAMENTO" constituem a segunda mais
reiterada, com um total de 65 casos somente no respectivo ano. A terceira categoria das
infracbes mais recorrentes foi a de "IRREGULARIDADES DE MADEIRA", com um total de 40 ocor-
réncias. Fogo, contra a administracdo ambiental e contra flora, sdo as outras infragdes que
apresentam muita incidéncia (lembrando que as categorias "DESMATAMENTO" € "CONTRA A FLO-
RA" devem ser vistas de forma relacional, isto €, sistémica).

As tabelas apresentam a classificacdo das infracdes ambientais julgadas pelas JJR do Con-
sema no ano de 2018, também em numero e em porcentagem:

Veja-se que em 2018, em um total de 223 infracdes ambientais julgadas pelas JJR do Conse-
ma, aquelas da categoria "DESMATAMENTO" foram as mais praticadas, representando 55 casos.
Constatou-se que as infracdes da categoria "FoGo" aumentaram, mantendo-se em alta as
infracdes das categorias "OPERAGAO/ATIVIDADE SEM LICENCA AMBIENTAL" € "IRREGULARIDADES DE MA-
DEIRA". As infracdes da categoria “contra administracdo ambiental” também sdo constantes
em 2018, e houve aumento de infracdes por "IRREGULARIDADES DE PESCA". Como mencionado,
0s danos ambientais sdo sistémicos. Essa é uma compreensdo cientifica que parece nao
estar presente nas consideracdes dos agentes e conselheiros da Sema, pois, por exemplo, as
infracoes ambientais relativas ao fogo, sobretudo em grandes quantidades de hectares, sdo
infracdes também contra a fauna e contra a flora, todavia, muitos sdo os autos de infracoes
e julgamentos pelas JJR do Consema que fazem um enquadramento legal aquém do real
dano ambiental.

Vejamos neste momento a classificacdo das infracdes ambientais, considerando os acordéos
do ano de 2019, também expressa graficamente em porcentagem e em numero:
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. i AcorpAos pas JJR
CLASSIFICACAO DAS INFRACOES

D0 CONSEMA

DE 2019 DE 2020

quant. quant.
Contra a Fauna 2 1
Operacdo/Atividade em desacordo com a Licenca 3 3
Irregularidade de Pesca 10 3
Infracdo em Unidade de Conservacao 6 0
Operacdo/Atividade sem Licenca Ambiental 56 36
Poluicao 15 9
Irreqularidades de Madeira 38 22
Contra a Flora 34 6
Contra a Administracao Ambiental 23 15
Extracdao Mineral 0 0
Fogo 50 17
Desmatamento 56 35

242 129

Dentre o total de 242 infracdes ambientais julgadas em 2019 pelas JJR do Consema, ve-
rificou-se que aquelas dentro das categorias "DESMATAMENTO" € "OPERACAO/ATIVIDADE SEM Li-
CENCA AMBIENTAL" foram as duas mais recorrentes, assim como nos anos de 2017 e 2018. No
entanto, em 2019, novamente constata-se significativo aumento da conduta infratora da
categoria "rFo60". Enquanto em 2017 foram 28 acorddos deliberados sobre esta categoria, em
2019 o total foi de 50. As infracdes contra a flora, que abrangem condutas como exploracdo
seletiva de florestas, armazenar e fazer uso de produtos florestais, destruir ou danificar
florestas, cortar arvores especialmente protegidas, explorar florestas de vegetacdo nativa,
impedir ou dificultar a regeneracdo natural, também aumentaram em 2019. E as infracdes
da categoria "IRREGULARIDADES DE MADEIRA" permaneceram recorrentes.

Em 2020, as infrac0es ambientais da categoria "FoGo" reduziram, sequindo elevadas as in-
fragdes das categorias "OPERAGAO/ATIVIDADE SEM LICENGA AMBIENTAL" € "DESMATAMENTO". Entretan-
to, naquele ano houve uma quantidade consideravelmente menor de acérdaos proferidos
pelas JJR, do Consema, um total de 129, ano em que se iniciou a pandemia de Covid-19. Os
graficos subsequentes expressam, em porcentagem e numero, a classificacdo das infracoes
ambientais no ano de 2020:

Desse modo, conforme se verificou, no ano de 2020 as infracdes ambientais mais recorren-
tes permaneceram sendo as das categorias "DESMATAMENTO" € "OPERAGAO/ATIVIDADE SEM LICENCA
AMBIENTAL", lembrando que esta ultima também compreende as acdes de construir, reformar,
ampliar, instalar, fazer funcionar estabelecimento obra ou servigo, efetiva ou potencial-
mente poluidor, sem licenca do d6rgdo ambiental. As infracdes ambientais da categoria
“IRREGULARIDADES DE MADEIRA" também foram recorrentes, apesar de ter havido menor quanti-
dade de acordios proferidos nesse ano, representando 15% dos processos administrativos
julgados pelas JIR do Consema. Ja as infracdes da categoria "FoGo" representaram 12% e
as da categoria "CONTRA A ADMINISTRACAO AMBIENTAL" somaram 10%. Observa-se que a quan-



tidade de infracdes ambientais julgadas pelas JJR do Consema, em 2020, foi notoriamente
menor se comparada com 0s outros anos, possivelmente em razdo do inicio da pandemia
de Covid-19.

0 mapeamento das infracdes ambientais no periodo de 2021, com base nos acérddos profe-
ridos pelas JJR até 13 de agosto de 2021, apresenta quadro similar ao dos anos anteriores.
Do total de 182 acordaos, averiguou-se que "DESMATAMENTO" € "OPERACAO/ATIVIDADE SEM LICENCA
AMBIENTAI" permaneceram entre as infracdes ambientais mais cometidas. Nesse sentido, veja
a tabela abaixo:

i . AcorpAos pas JJR
CLASSIFICACAO DAS INFRACOES

Do CONSEMA
DE 2021
quant.
Contra a Fauna 1
Operacdo/Atividade em desacordo com a Licenca 7
Irregularidade de Pesca 3
Infracdo em Unidade de Conservacéo 3
Operagdo/Atividade sem Licenca Ambiental 41
Poluigédo 15
Irregularidades de Madeira 33
Contra a Flora 28
Contra a Administracdo Ambiental 21
Extracdo Mineral 3
Fogo 15
Desmatamento 48
182

As infracdes ambientais da categoria "IRREGULARIDADES DE MADEIRA" também sdo expressi-
vamente recorrentes, representando em 2021 15% dos acdérdaos proferidos pelas JJR, do
Consema. Como mencionado anteriormente, constatou-se que predomina visdo linear nas
autuacoes realizadas pelos agentes da Sema e pelos membros das JJIR do Consema, ou
seja, nao sistémica acerca do enquadramento das infracdes ambientais. Para ilustrar como
exemplo, considere-se o processo administrativo n° 447822/2007, acérddo 057 de 2021, no
qual a autuacdo se deu por desmatar 3.450,4146 hectares de floresta nativa e por destruir
127,1179 hectares de floresta considerada de area de preservacdo permanente. Nesse grave
caso, embora tenha sido declarada a prescri¢do, objeto de analise do topico seguinte, ve-
rifica-se que o enquadramento presente no auto de infracdo "por desmatar e por destruir”
e 0 enquadramento legal da decisdo administrativa (artigos 25 e 38 do Decreto Federal
3.179/99 c/c art. 34, inciso |, do Decreto Estadual n. 1.986/2013), ficam aquém do real
dano ambiental. Isso porque além de, obviamente, infringir danos a fauna em especifico a
modificacdo, danificacdo e destruicdo do ninho, abrigo ou criadouro natural, traz prejui-
z0 aos processos ecoldgicos essenciais, cuja preservacdo e restauracdo incumbe ao Poder
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Publico, conforme preconiza o art. 225, § 1°, inciso |, da Constituicdo Federal’. Portanto, é
necessario que as autuacdes e julgamentos por infracdes ambientais abarquem o real dano
ambiental, na esteira da Constituicdo Federal e tratados internacionais ambientais.

De forma subsequente, abaixo se apresentam os graficos, em numero e em porcentagem,
que expdéem o mapeamento das infracdes ambientais considerando o periodo completo de
analise, a partir dos acérdaos proferidos neste periodo pelas JJIR do Consema, um total de
1012 (mil e doze), e ndo traz grandes mudancas em relagdo aos quadros anteriores. Vejam-
-se abaixo:

i . AcorpAos pas JIR
CLASSIFICACAO DAS INFRACOES

Do CONSEMA
pE 01/2017 A 13/08/2021
quant.
Contra a Fauna 8
Operacdo/Atividade em desacordo com a Licenca 30
Irregularidade de Pesca 28
Infracdo em Unidade de Conservacédo 12
Operacédo/Atividade sem Licenca Ambiental 256
Poluigédo 83
Irreqularidades de Madeira 166
Contra a Flora 116
Contra a Administracdo Ambiental 114
Extracdo Mineral 10
Fogo 150
Desmatamento 259
1012

Desse modo, verifica-se que no periodo analisado, de janeiro de 2017 a 13 de agosto de
2021, as infracdes ambientais mais recorrentes sdo aquelas das categorias "DESMATAMENTO" €
"OPERACAO/ATIVIDADE SEM LICENCA AMBIENTAL", sendo que cada uma representa 21% dos proces-
sos administrativos julgados pelas JJR do Consema, totalizando 515 acordédos. Portanto, a
expressiva quantidade de infracdes ambientais por desmatamento demonstra um problema
grave no estado de Mato Grosso.

As reiteradas infragcdes da categoria "OPERAGAO/ATIVIDADE SEM LICENCA AMBIENTAL" indicam que
outra linha prioritaria de atuacdo da Sema deve ser evitar que tais condutas sejam consu-
madas, de carater preventivo, a fim de evitar, ao maximo, que os danos ambientais sejam
perpetrados, por meio da intensificagdo das fiscalizagdes com foco no controle ambiental,
que também constitui um dos objetivos institucionais da Sema.



Nesse sentido, as infracdes "CONTRA A ADMINISTRACAO AMBIENTAL" representam 9% das infracoes
julgadas pelas JJR, um total de 114 processos administrativos. Embora tenham quantidade
menor de ocorréncia, mostram-se relacionadas as infracoes classificadas em "oPERACAO/ATI-
VIDADE SEM LICENGA AMBIENTAL". Enquanto essas infragdes englobam condutas como construir,
reformar, ampliar, instalar, fazer funcionar estabelecimento obra ou servico, sem licenca
do orgdo ambiental, quando isto é obrigacdo legal, as infracdes contra a administracdo
ambiental abrangem o descumprimento das notificacdes da Sema, descumprimento de em-
bargo e apresentacdo de informacao falsa em sistema oficial de controle de procedimentos
administrativos ambientais. O que essas duas categorias possuem em comum ¢ o0 agir ilicito
perante a legislacdo ambiental e o agir de forma afrontosa a Sema.

Subsequentemente, as infracdes da categoria "IRREGULARIDADES DE MADEIRA" representam 14%
das infracdes ambientais, a terceira mais praticada e recorrente em todos os anos do periodo
analisado. Sdo infracdes que envolvem transporte, deposito, armazenamento ef/ou comerciali-
zacdo de madeira, em desacordo com as normas ambientais e/ou apresentando divergéncia do
que consta nos sistemas ou licencas/autorizacdes do 6rgdo ambiental. Ao todo, 166 acordaos
das JJR do Consema julgaram infracdes ambientais por irreqularidades de madeira.

Salienta-se que as infracdes pelo uso indevido do fogo representam 12% dos processos
administrativos julgados pelas JJR do Consema, totalizando 150 acérdaos. Entre os anos de
2018 e 2019, constatou-se aumento das infracdes pelo uso indevido do fogo, que se tornou
0 quarto tipo de infracdo ambiental mais cometida quando se considera o periodo integral.
Novamente, destaca-se que os danos ambientais sdo sistémicos, portanto, as infracdes rela-
cionadas ao uso ilegal do fogo devem ser julgadas pelo real dano ao meio ambiente, ou seja,
devem enquadrar também os danos a flora e fauna, bem como deve considerar a poluicao
atmosférica decorrente. Ademais, € preciso levar em consideracdo que as areas destruidas
pelo uso ilegal do fogo abrangem enormes extensdes territoriais, 0 que agrava profunda-
mente as consequéncias ao equilibrio ecoldgico e, logo, aos processos ecologicos essenciais
a vida, prejudicando diversas espécies, inclusive a humana e os direitos fundamentais.

Veja-se que as infracbes ambientais da categoria "poLuicAo” representam 7% dos processos
administrativos julgados pelas JJR do Consema, totalizando 83 acordios, e ndo obstante
tenha menor incidéncia, sdo infragdes gravissimas. Por exemplo, o processo administrativo
n°361495/2012 (acorddo 163/2021), julgou a conduta de depositar efluente no local de en-
contro do corrego Patrimonio com o rio Vermelho, causando mortalidade de peixes no local,
bem como o despejo de aguas fluviais e um coletor de esgoto sanitario, além dos danos aos
animais ndo humanos, a populacdo local perdeu fonte de subsisténcia e de reproducio da
vida na medida em que a mortandade de peixes e a poluicdo da dgua causada pela infracdo
ambiental feriram seus direitos a alimentacéo, ao trabalho e a saude, previstos no art. 6°
da Constituicdo Federal.

Outroexemplo € o processo administrativon®129103/2010 (acorddo 197/2018), em que a poluigcdo
se deu pelo derramamento de cianeto em curso d'dgua, produto altamente toxico que, causando
poluicao, fereosprocessosecoldgicosessenciaisavida,alémdecausaramortedediversosanimais
edanosasaudehumana,alémde terhavido operacdoem desacordocomalicenca obtida. Obser-
vou-se que a Sema, trés meses apos a lavratura do auto por esta infracdo, divulgou em seu site

noticia de que a empresa infratora, Serra da Borda Mineracdo e Metalurgia S.A, pertencente
ao grupo canadense Yamana Gold, anunciou investimento de R$ 224 milhdes de reais em
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Mato Grosso, com metas de extracdo mineral e geragdo de 1.500 (mil e quinhentos) empregos
indiretos e 200 diretos. Ainda, a Sema repetiu as palavras do diretor da Yamana Gold, quando
afirmava que "preza pelos valores como saude, seguranca, meio ambiente e comercializacao”
Dessa forma, verificou-se contradicdo problematica na Sema, pois ao mesmo tempo em que
tem o dever de controlar, preservar, conservar e recuperar 0 meio ambiente, promove um elo
que enaltece a imagem publica da empresa infratora.

Por oportuno, salienta-se que a abstracdo da norma juridica (neste caso, a abstragdo das
infracdes ambientais em razdo da andlise quantitativa) deve ser evitada, pois por detras
destas expressdes numéricas expressas em graficos, preponderam infracdes ambientais
que, além de causar danos ao meio ambiente, afetam, sistemicamente, a efetividade dos
direitos fundamentais, interdependéncia normativamente consubstanciada na Opinido
Consultiva n® 23 de 2017, da Corte Interamericana de Direitos Humanos, na qual estd o
Brasil vinculado.

B) SOBRE AS PRESCRICOES E ACORDAOS

A prescricdo em processo administrativo ambiental se refere ao prazo que o Estado tem
para exercer o direito de instaurar procedimento administrativo com vistas a apurar a infra-
cao ambiental e aplicar a penalidade dela decorrente, em duas modalidades, a intercorrente
e a quinquenal. A prescrigcdo intercorrente refere-se ao prazo de trés anos que tem o 6rgdo
publico ambiental para julgar ou proferir despacho, de modo a ndo deixar o processo admi-
nistrativo paralisado, conforme o § 2°, do artigo 21, do Decreto Federal n° 6.514/08 e § 2°
do artigo 19 do Decreto Estadual n° 1.986/2013. A prescricdo quinquenal refere-se ao prazo
de cinco anos que tem o 6rgdo publico ambiental para apurar a pratica de infracdes contra
0 meio ambiente, contada da data da pratica do ato ou, no caso de infracdo permanente ou
continuada, do dia em que esta tiver cessado, nos termos do artigo 21 do Decreto Federal
n° 6.514/08 e artigo 19 do Decreto Estadual n° 1.986/2013.

Em um primeiro momento, serdo apresentados os graficos construidos ano a ano. Em se-
guida, o grafico que compreende o periodo completo de janeiro de 2017 a 13 de agosto
de 2021, de modo a verificar qual percentual destes processos administrativos foi julgado
pelas JJR como prescrito. Os acdrdaos referentes ao ano de 2017, proferidos pelas JIR do
Consema, totalizam 238 processos administrativos. Desse total, 24 infragdes ambientais
prescreveram, ou seja, 10% dos acorddos extinguiram o auto de infragdo em decorréncia
da prescricdo. Entre tais prescricdes, 16 sdo intercorrentes e sete sdo quinquenais, havendo
um julgamento que reconhece a prescricdo, mas que ndo aponta o fundamento legal, isto
¢, ndo diz qual é a prescricdo aplicada no caso, indo contra o principio da motivacdo que
guia o direito administrativo.

De forma geral, considerando os acérdaos do ano de 2017, o total da multa aplicada perfaz
a quantia de R$ 44.809.536,08 (quarenta e quatro milhdes e oitocentos e nove mil e qui-
nhentos e trinta e seis reais e oito centavos). Por sua vez, o total de multa prescrita soma a
quantia de R$ 3.264.681,57 (trés milhdes e duzentos e sessenta e quatro mil e seiscentos e
oitenta e um reais e cinquenta e sete centavos). A tabela subsequente elucida a incidéncia
do instituto da prescricdo nos acorddos das JIR, do Consema, de 2017:



AcorbpAos pDAS JJR po ConNsEmMA DE 2017

Prescritos Nao Prescritos
quant. quant.
24 214
Tipo de Prescrigao
Prescricao Intercorrente 16
Prescricdo Quinquenal 7
Prescricdo sem dizer qual 1
238

Desse modo, averiguou-se que 10% dos acorddos foram julgados como prescritos no ano
de 2017. Sobre os julgamentos dos acordios pelas JJR, do Consema, além dos casos de
cancelamentos por prescricdo, foram verificadas situacdes em que a fundamentacéo legal
¢ precaria, bem como julgamento que cancela o auto de infracdo, tendo em vista que nao
apresenta qual o fundamento legal para tanto, o que constitui erro gravissimo por parte da
instituicdo. Este é o caso do processo n° 592120/2014 (acérddo 001/17), por suprimir 3.510
hectares de vegetacdo nativa, sem autorizacdo, dentro de unidade de conservacao estadual
de uso sustentavel, e do processo n ° 420910/2008 (acorddo 206/2017), por exercer ativida-
des agricolas ou pecudrias sem a Licenca Ambiental Unica expedida pelo 6rgao ambiental
competente.

Também importa mencionar que muitos recursos administrativos alegam a incompeténcia
do agente que lavrou o auto de infracdo, sustentando que apenas o analista ambiental tem
competéncia para lavratura, e apesar de haver norma expressa sobre o tema, ha decisdes
que cancelam o auto de infracdo afirmando tratar-se de vicio insanavel a lavratura feita
por outro agente que ndo o analista ambiental. Ao mesmo tempo, ha decisées que mantém
a penalidade de multa considerando que todo servidor da Sema é competente para lavrar
auto de infracdo, o que estd previsto no §1° do artigo 70 da Lei Federal 9.605/98. Isto ¢,
dentro do Consema, para a mesma arguicdo ha julgamentos divergentes ou, no minimo
contraditorios.

Além disso, observa-se que neste periodo, ano de 2017, muitos acordaos estabelecem
recomendacoes a Sema, como verificacdo de reposicao florestal, nova vistoria na pro-
priedade onde ocorreu a autuacado e a recuperacdo de area degradada, mas em 2018 as
recomendacoes reduziram consideravelmente. Qutra constatacdo notéria e relevante
reside no fato de que ha casos em que, por ndo ter sido oportunizada a apresentacédo de
alegacoes finais, o auto de infracdo foi cancelado - quando poderia ter sido reaberta a
instrucdo. Mas, em outros, a decisdo recursal quedou-se omissa quanto aos direitos ao
contraditorio e ampla defesa, o que afronta o proprio ordenamento juridico brasileiro.

Em 2018 ja se constatou incidéncia maior do instituto da prescricdo, conforme tabela
a seguir:
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AcorbpAos pDAS JJR po ConNsEmMA DE 2018

Prescritos Nao Prescritos
quant. quant.
55 168
Tipo de Prescrigao
Prescricao Intercorrente 43
Prescricdo Quinquenal 12
Prescricdo sem dizer qual 0
223

Em 2018 foram julgados 223 processos administrativos nas JJR do Consema. Desse total,
250% dos acordaos extinguiram o auto de infracdo em decorréncia do reconhecimento da
prescricdo, o que equivale a 55 processos administrativos do total de 223. Entre essas pres-
cricdes, 43 sdo intercorrentes e 12 sdo quinquenais, o que representa 78% e 229%, respecti-
vamente, conforme tabela acima.

Ao todo, a soma total da multa aplicada nos acérddos de 2018 é de R$ 21.122.906,60 (vin-
te e um milhdes e cento e vinte e dois mil e novecentos e seis reais e sessenta centavos),
enquanto o total da multa prescrita é R$ 7.935.999,25 (sete milhGes e novecentos e trinta
e cinco mil e novecentos e noventa e nove reais e vinte e cinco centavos), o que equivale a
250% de multa prescrita no referido ano.

De modo geral, ao observar os fundamentos dos acorddos verifica-se que também ha diver-
géncia entre as decisdes recursais com relacdo ao laudo técnico, pois ha decisées que man-
tiveram a penalidade reconhecendo o exame do laudo técnico feito pelo agente ambiental,
enquanto outras decisdes cancelaram autos de infracdo por auséncia deste, e outras, como
0 caso do processo n° 509649/2008, ndo se pronunciaram sobre auséncia de laudo técnico.
Outro caso que chamou a atencdo ¢ o acorddo 075/18 (processo n° 809209/2010), pois a
decisdo recursal reduziu o valor da multa aplicada sem apresentar fundamentos para tanto.
Neste ponto, considerando que ha julgamentos e atos decisdrios sem a devida exposicdo
de fundamentacdo e motivacdo, lembrando o processo n° 592120/2014 (acordao 001/17),
torna-se imperativo destacar que todo o ato administrativo deve ser motivado e funda-
mentado, conforme prevé o art. 50, incisos | e I, da Lei Federal n° 9.784/1999, que regula
0 processo administrativo no ambito federal, assim como nos termos do art. 64, da Lei
n° 7.692/2002, que regula o processo administrativo no dmbito da Administracdo Publica
Estadual do Mato Grosso, e da Lei Estadual n. ° 9.195/2009, art. 1°, que dispde que a "Ad-
ministracdo Publica Estadual obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade, impes-
soalidade, moralidade, publicidade, efetividade, eficiéncia, eficacia, motivacao, finalidade,
razoabilidade, proporcionalidade, ampla defesa, contraditorio e sequranca juridica.”

Observou-se também que até abril de 2018 quase ndo era mencionada a presuncao de legi-
timidade e veracidade do auto de infracdo, e posteriormente esse fundamento passou a ser
utilizado com mais frequéncia para sustentacao do auto de infracdo pelo 6rgao ambiental.
Além do exposto, hd muitos acorddos em que consta que a decisdo ocorreu por unanimidade,
mas ao final menciona vencido o relator, causando duvidas quanto ao consenso decisorio.



Com relacdo aos acorddos do ano de 2019, de um total de 2427 verificou-se que 48% das
infracées ambientais foram julgadas prescritas, ou seja, em quase a metade dos processos
administrativos julgados pelas JJR, do Consema, houve a extincdo dos autos de infracdo
por prescricdo. Especificamente, 67 processos administrativos reconheceram a prescricao
intercorrente e 49 processos administrativos reconheceram a prescricdo quinquenal, o que
representa 58% e 420 respectivamente, de acordo com a tabela abaixo:

AcorpAos pAs JJR po ConsemA DE 2019
Prescritos Nao Prescritos
quant. quant.
116 124
Tipo de Prescrigao
Prescricdo Intercorrente 67
Prescricdo Quinquenal 49
Prescricao sem dizer qual 0

242

De forma geral, considerando os acorddos do ano de 2019, o total da multa aplicada perfaz
a quantia de R$ 31.958.002,72 (trinta e um milhdes e novecentos e cinquenta e oito mil e
dois reais e setenta e dois centavos). Contudo, o total da multa prescrita soma a quantia de
R$ 63.567.554,03 (sessenta e trés milhdes e quinhentos e sessenta e sete mil e quinhentos e
cinquenta e quatro reais e trés centavos). Esse montante relativo a multa prescrita, significa-
tivamente maior do que nos outros anos, ocorre porque além das multas prescritas na faixa
de um milhdo de reais, ha o processo administrativo n° 405569/2010 (acorddo 151/19), que
teve como multa prescrita a quantia de R$ 38.337.082,50 (trinta e oito milhdes trezentos e
trinta e sete mil oitenta e dois reais e cinquenta centavos), cuja infracdo foi destruir e danifi-
car floresta nativa em drea de reserva legal, dentro de 5.111,611 hectares de reserva legal com
utilizacdo de fogo, sem aprovacao prévia do érgdo ambiental competente. Dessa forma, 48%
da multa aplicada nos acorddos de 2019 prescreveu.

Além desta altissima quantidade de processos administrativos julgados prescritos, que
aponta para um problema possivelmente estrutural da gestdo processual da Sema, salien-
ta-se o processo administrativo n° 481192/2013 (acorddo 065/2019), onde, novamente, ndo
ha fundamentacdo legal, seja na decisdo administrativa, seja no acorddo proferido, que
desconstituiu o auto de infracdo e devolveu os bens apreendidos sem apresentar a obriga-
toria fundamentacéo, isto ¢, atuando a margem da lei.

Com relagdo ao ano de 2020, ao todo foram julgados 129 processos administrativos pelas JJR
do Consema. Deste total, 57% dos acorddos extinguiram o auto de infracdo em decorréncia
da prescricdo, isto €, mais da metade dos acdrdaos julgados em 2020 cancelaram o auto de
infracdo pela aplicacdo da prescricdo, o que equivale a 74 processos administrativos de um
total de 129. Entre essas prescrigoes, 31 sdo intercorrentes e 42 sdo quinquenais, havendo um
julgamento que reconhece a prescricao, porém nao aponta qual € a aplicada no caso. A tabela
a sequir apresentam a incidéncia da prescricdo nos acorddos de 2020:
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AcorbpAos pDAS JJR po ConNsEmMA DE 2020

Prescritos Nao Prescritos
quant. quant.
74 55
Tipo de Prescrigao
Prescricao Intercorrente 31
Prescricdo Quinquenal 42
Prescricdo sem dizer qual 1
129

Ao todo, o total da multa aplicada nos acorddos do ano de 2020 perfaz a quantia de R$
12.043.832,88 (doze milhdes e quarenta e trés mil e oitocentos e trinta e dois reais e oi-
tenta e oito centavos). Por outro lado, o total da multa prescrita soma a quantia de R$
11.261.455,36 (onze milhdes e duzentos e sessenta e um mil e quatrocentos e cinquenta e
cinco reais e trinta e seis centavos). Frisa-se que neste ano houve uma reducdo na quan-
tidade de acorddos proferidos pelas JJR do Consema, possivelmente em razao do inicio da
pandemia de Covid-19, o que, via de consequéncia, significa também reducio no total da
multa aplicada e da multa prescrita se considerarmos os outros anos. Nesse sentido, entre
marco € agosto de 2020 ndo foram proferidos acordios pelas JJR do Consema, de acordo
com os dados disponibilizados pela Sema, sendo o ultimo deles proferido em 23/10/2020.

De forma geral, nos acorddos n® 44 a 46 e 125 de 2020, constatou-se erros de digitacdo, como
equivocos no numero do auto de infragdo. No processo administrativo n° 504930/2009 (acor-
ddo 057/2020), observou-se que a fundamentacdo da decisdo recursal versa sobre irregula-
ridades de madeira, mas o auto foi lavrado por fazer funcionar atividade de suinocultura em
desacordo com a legislacdo e teve reconhecida a prescricdo segundo as paginas do processo
mencionadas. Ou seja, em que pese haja fundamentacido, esta ndo se aplica ao caso, inclusive
questiona-se se as paginas e datas indicadas para fins de prescricdo realmente fazem alusdo
ao processo em questdo, tornando prejudicado referido acordao.

Outro caso que deve ser mencionado é o processo administrativo n° 40884/2009 (acorddo
070/2020), pois a decisdo recursal aplica a prescricdo com fundamentacio na prescricio
quinquenal antes mesmo que estivesse vencido o prazo. Também se verificou que entre os
acorddos 066/2020 e 075/2020, apenas trés conselheiros estavam presentes na votacédo, o
que torna interessante uma analise que verifique se os acorddos vém sendo julgados com
quoérum minimo, pois a mesma duvida surgiu na andalise em relacdo ao ano de 2019.

Por sua vez, até a data de 13 de agosto de 2021 foram julgados 182 processos administrati-
vos nas JJR do Consema. Apresentando o maior indice de prescricdo em relagdo aos outros
anos, ao todo, 68% dos acorddos extinguiram o auto de infracdo em decorréncia da perda
do prazo que tem o 6rgdo ambiental para apurar a infracdo ambiental e aplicar a penalida-
de dela decorrente. Nesse sentido, de um total de 182 acorddos proferidos, em 124 houve
a extincdo dos autos de infracdo por prescricdo, o que equivale a 68%, graficamente de-
monstrado abaixo. Especificamente, 76 sdo prescricdes intercorrentes e 47 sdo prescricdes
quinguenais, havendo um julgamento que reconhece a prescricdo, porém nao aponta qual €
a prescricao aplicada no caso, situagdo do acorddo 113/2021. Nesta sequéncia, salientam-se
a tabela a seguir:



AcorbpAos pDAS JJR po ConNsEmMA ATE 13 DE AGOSTO DE 2021

Prescritos Nao Prescritos
quant. quant.
124 58
Tipo de Prescrigao
Prescricao Intercorrente 76
Prescricdo Quinquenal 47
Prescricdo sem dizer qual 1
182

No que se referem as multas aplicadas até 13 de agosto de 2021 pelas JIR do Consema, ao
todo, as multas aplicadas totalizam a quantia de R$ 5.858.225,18 (cinco milhdes e oitocentos
e cinquenta e oito mil e duzentos e vinte e cinco reais e dezoito centavos). Por outro lado, o
total da multa prescrita soma a quantia de R$ 31.636.126,77 (trinta e um milhdes e seiscen-
tos e trinta e seis mil e cento e vinte e seis reais e setenta e sete centavos), representando, no-
vamente, uma grande quantia ndo auferida pelo 6rgao ambiental, possivelmente em razao de
uma gestdo processual insubsistente ou mesmo inexistente que culmina com as prescricoes.

Nota-se um equivoco grave no processo administrativo n° 866416/2009 (acordao 117/2021),
pois consta no auto de infracdo a conduta de "explorar seletivamente 598,70 hectares de
vegetacdo nativa, sendo 557,70 hectares dentro da area de reserva legal e 21 hectares nos
limites da reserva legal, ambos sem autorizacdo do 6rgdo ambiental competente”, mas a
fundamentacdo do acdrddo versa sobre poluicdo em decorréncia de um lixdo ativo e aplica
a multa no valor de R$ 15.000,00, com base no art. 61 do Decreto Federal 6.514/08, que
dispoe sobre infracdes relacionadas a poluicdo. Além disso, na fundamentacdo do acdrdao,
tanto o numero da decisdo administrativa quanto o nimero do auto de infracdo estdo
equivocados. Ao realizar a consulta processual no site da Sema'®, ndo foi possivel verificar
maiores informacdes sobre o processo, pois conforme ja aludido, neste servico ndo consta
qual a infracdo cometida, qual a decisdo administrativa e recursal, se houve, € nos proces-
sos ja finalizados ndo ha a informacao se houve ou ndo o pagamento. Nesse caso, ao que
indica, a infracdo ambiental foi julgada equivocadamente pela 22 JJR do Consema, sendo
que o valor da multa aplicada na decisdo administrativa foi no aporte de R$ 177.504,90.

O cendrio de aumento significativo do reconhecimento das prescricdes pode estar rela-
cionado a uma equivocada interpretacdo sobre os marcos prescricionais. E necessario des-
tacar o processo administrativo n° 728995/2008 (acérddo 076/2021), cuja autuacgido foi
por explorar seletivamente 881,0052 hectares de vegetacdo em area de reserva legal, sem
aprovacdo prévia do o6rgdo ambiental competente e por explorar seletivamente 14,8467
hectares de vegetacdo nativa, localizada fora da area de reserva legal, sem aprovacao prévia
do o6rgdo ambiental. Neste caso, a decisdo administrativa homologou o auto de infracdo e
aplicou a multa no valor de R$ 4.409.480,01, mas a 32 JJR do Consema decidiu por maio-
ria pela prescricao quinquenal porque entre a data da cientificacdo do auto de infracdo
(13/11/2008) e a data da decisdo administrativa (23/06/2018) transcorreram mais de cinco
anos. O problema consiste na afirmacdo de que "este entendimento ja prevalece no ambito
judicial", o que € inveridico segundo a consulta aos julgados. Primeiro deve-se destacar
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que este julgamento se omitiu quanto ao marco interruptivo previsto no art. 22, inciso |
do Decreto Federal 6.514/08 e se pautou apenas por aqueles previstos nos incisos | e Il do
referido artigo e, segundo, porque este ndo € o entendimento prevalente no ambito judi-
cial, na medida em que os atos inequivocos da administracdo publica no sentido de instruir
e impulsionar os autos do processo administrativo também sdo marcos interruptivos da
prescricao, como se verifica no julgamento do pedido liminar do Mandado de Seguranca
n° 1007880-14.2021.8.11.0000"", da comarca de Cuiaba, e em outros casos mencionados ao
final deste relatorio.

Pari passu, quando € analisado o periodo integral, de janeiro de 2017 a 13 de agosto de 2021,
constata-se que de fato diversas infragdes ambientais tiveram reconhecida a prescri¢do, mui-
tas das quais sdo infracdes gravissimas. Conforme os graficos abaixo, neste periodo, em um
total de 1012 (mil e doze) processos administrativos julgados pelas JIR, em 393 foi declarada
a prescricdo, o que equivale a 39% de processos administrativos extintos pela prescrigéo.
Dentre estas prescricdes, 233 sdo intercorrentes, 157 sdo quinquenais e em trés ndo apontam
qual a prescricao aplicada no caso. Vejam-se a tabela abaixo:

AcorpAos pAs JJR po ConseEmMA DE JAN/2017 ATE 13/AG0/2021
Prescritos Nao Prescritos
quant. quant.
393 619
Tipo de Prescrigao
Prescricdo Intercorrente 233
Prescricdo Quinquenal 157
Prescricao sem dizer qual 3

1012

Desse modo, com base nas informacoes disponibilizadas pela Sema, foi possivel constatar
uma grande incidéncia do instituto da prescricdo no periodo de janeiro de 2017 a 13 de
agosto de 2021, havendo um crescimento gradual desse entendimento. Ao todo, 39% dos
processos administrativos tiveram a prescricio declarada. E importante observar que o alto
indice de prescricoes reconhecidas pelas JJR do Consema pode comprometer a efetividade
da politica publica ambiental da Sema do estado de Mato Grosso, o que pode estar rela-
cionado com a aplicacdo do entendimento equivocado dos marcos prescricionais como nos
processos acima mencionados, assim como com uma baixa credibilidade da instituicdo pela
populagdo. No periodo analisado, ao todo foi aplicado multa no valor de R$ 116.077.968,48
(cento e dezesseis milhdes e setenta e sete mil e novecentos e sessenta e oito reais e qua-
renta e oito centavos) e, por outro lado, o total da multa prescrita soma a quantia de R$
117.665.816,98 (cento e dezessete milhdes e seiscentos e sessenta e cinco mil e oitocentos
e dezesseis reais e noventa e oito centavos).
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Este quadro esta diretamente relacionado ao extenso tempo para julgamento dos autos de infra-
cdo nos processos administrativos, considerando o dia da lavratura do auto de infracdo até o dia
do proferimento da decisdo de sequnda instancia, pelas JJR do Consema, assunto do proximo item.

c) TEMPO PARA JULGAMENTO: DO AUTO DE INFRACAO AO ACORDAO

Neste topico, em um primeiro momento, analisa-se ano a ano a duracdo dos processos
administrativos e, em um segundo momento, considera-se o periodo completo, que com-
preende os anos de 2017 a 13 de agosto de 2021. A data da lavratura do auto de infracao
e a data do acdrddo sdo os marcos temporais, ou seja, desde a data da lavratura do auto de
infracdo até a data do acordao verificou-se quanto tempo transcorreu.

Conforme apresenta-se na tabela abaixo, em numero e porcentagem, no ano de 2017 38%
dos processos administrativos levaram de oito a dez anos para julgamento, 30% levaram
de cinco a oito anos e 16% demoraram mais de dez anos para o deslinde. Isso significa que
840p dos processos administrativos julgados pelas JJR do Consema em 2017 levaram entre
cinco ou mais de dez anos para o término, ou seja, 0s processos demoram longos periodos
para sua conclusdo. Sequem abaixo as representacdes graficas:

Tempo para julgamento dos Processos Administrativos

AcorpAos DAs JJR po ConsEmA TotAaL DE 238 Em 2017
quant.
Até 3 anos 19
De 3 a 5 anos 19
De 5 a 8 anose 72
De 8 a 10 anos 91
Mais de 10 anos 37

Desse modo, constatou-se que apenas 8% dos processos administrativos, julgados pelas JJR
do Consema no ano de 2017, levaram até trés anos para o término, 8% destes levaram de
trés a cinco anos, e 16% levaram mais de dez anos para o deslinde.

Esse quadro verifica-se também no ano de 2018. Apesar de ter aumentado um pouco a
quantidade de processos administrativos concluidos em até trés anos, também aumentou a
quantidade daqueles concluidos em mais de dez anos. Nesse sentido, abaixo segue a tabela
em numero e porcentagem, relativos ao referido ano:

Tempo para julgamento dos Processos Administrativos

AcorbAos pAs JJR po Consema TotAaL DE 223 em 2018
quant.
Até 3 anos 26
De 3 a 5 anos 15
De 5 a 8 anose 58
De 8 a 10 anos 74
Mais de 10 anos 50
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Dessa forma, de um total de 223 processos administrativos julgados em ultima instan-
cia no ano de 2018, 182 demoraram entre cinco ou mais de dez anos para a conclusao,
0 que corresponde a 81%, mantendo-se a data da lavratura do auto de infracdo como
marco inicial e a data do acdrddo como marco final. Observou-se que neste ano aumen-
taram em 4% os processos administrativos julgados em até trés anos, porém, também
se constatou aumento de 6% dos processos administrativos que levaram mais de dez
anos para o desfecho.

Por sua vez, com relagdo ao ano de 2019, também foi identificado que predomina um ex-
tenso periodo para a conclusdo dos processos administrativos, inclusive notou-se aumento
continuo, a partir de 2017, nos processos que levaram mais de dez anos para o deslinde.
Abaixo a tabela em numero, que mostra o tempo para julgamento dos processos adminis-
trativos no ano de 2019:

Tempo para julgamento dos Processos Administrativos

AcorbAos pAs JJR po ConsemA TotAaL DE 242 em 2019
quant.
Até 3 anos 24
De 3 a 5 anos 17
De 5 a 8 anose 67
De 8 a 10 anos 74
Mais de 10 anos 58

De acordo com a tabela acima, no ano de 2019 verificou-se que 249% dos processos admi-
nistrativos julgados pelas JJR do Consema levaram mais de dez anos para o término, 31%
de oito a dez anos e 289% de cinco a oito anos. Portanto, neste ano, 83% dos processos ad-
ministrativos julgados pelas JJR do Consema levaram entre cinco ou mais de dez anos para
a conclusdo, mantendo-se esta média desde 2017. Ademais, neste ano, 55% dos processos
administrativos julgados pelas JJR do Consema ndo foram concluidos em menos de oito
anos. Desse modo, foi demonstrado que nesse periodo também predominou a morosidade
para 0s andamentos processuais que ocasionam na demora para os respectivos desfechos.

Na tabela subsequente sdo apresentados os resultados referentes ao ano de 2020, periodo
em que, como mencionado, houve quantidade menor de acordaos proferidos pelas JJR do
Consema, possivelmente em razdo do advento da pandemia de Covid-19. Vejam-se abaixo:

Tempo para julgamento dos Processos Administrativos

AcorpAos pAs JJR po ConsemA ToTAL DE 129 Em 2020
quant.
Até 3 anos 19
De 3 a5 anos 9
De 5 a 8 anose 24
De 8 a 10 anos 37
Mais de 10 anos 40



Em 2020, constatou-se aumento nos processos administrativos que levaram mais de dez
anos para o término, representando 31% dos acorddos proferidos pelas JJR do Consema
neste ano. Além disso, 29% levaram entre oito e dez anos para o julgamento final. Nesse
sentido, 78% dos autos de infracdo levaram entre cinco ou mais de dez anos para o des-
fecho, mantendo, portanto, um longo periodo para o julgamento dos autos de infracdo.
Apenas 7% levaram de trés a cinco anos e 15% até trés anos.

Em 2021 o quadro temporal novamente ¢ identificado, permanecendo ascendente os autos
de infragdo que levaram mais de dez anos para julgamento, representando 48% dos acor-
daos julgados pelas JJR do Consema no respectivo ano. Qbservou-se que, diferentemente
dos outros anos, houve reducéo significativa dos autos infracionais julgados no periodo de
cinco a oito anos. Desse modo, a tabela abaixo representa o tempo para julgamento dos
processos administrativos no ano de 2021:

Tempo para julgamento dos Processos Administrativos

AcorpAos pAs JJR po ConsEMA TotaL DE 182 ATE 13/ac0/2021
quant.
Até 3 anos 20
De 3 a 5 anos 10
De 5 a 8 anose 14
De 8 a 10 anos 50
Mais de 10 anos 88

Portanto, assim como nos anos anteriores, dentre os acérdaos proferidos pelas JJR do Con-
sema até 13 de agosto de 2021, em 83% destes decorreram cinco ou mais de dez anos para
0 término do processo administrativo. Como mencionado, aumentou o nimero de processos
administrativos que levaram mais de dez anos para julgamento em ultima instancia admi-
nistrativa, um acréscimo de 17%, sendo 0 ano em que mais se verificou esta incidéncia.

Analisando os dados relativos ao periodo integral, que compreende janeiro de 2017 a 13
de agosto de 2021, em relacdo ao tempo para julgamento, tem-se os sequintes resultados:

Tempo para julgamento dos Processos Administrativos

Acorpios pas JJR po Consema | ToraL be 1012 pe 2017 até 13/ac0/2021

quant.
Até 3 anos 108
De 3 a 5anos 70
De 5 a 8 anos 235
De 8 a 10 anos 326
Mais de 10 anos 273

Ao considerarmos os resultados relativos ao tempo para julgamento dos processos admi-
nistrativos, em um total de 1012 (mil e doze) acordaos proferidos pelas JJR do Consema,
verificou-se que predomina uma morosidade estrutural para a finalizacdo dos processos
de responsabilizacdo administrativa. Isso porque 27% destes tiveram mais de dez anos de
duracédo, 32% de oito a dez anos e 23% de cinco a oito anos, ou seja, 59% dos processos
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administrativos ndo foram julgados em menos de oito anos. Consequentemente, a manu-
tencdo dessa realidade prejudica o cumprimento do art. 5°, inciso LXXVIII, da Constituicdo
Federal, que estabelece: "a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a
razoavel duracdo do processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitacdo”;
bem como compromete os principios da administracdo publica estadual de efetividade,
eficiéncia e eficacia, previstos no art. 1° da Lei Estadual de Mato Grosso n. °© 9.195/2009.

Destaca-se, no entanto, que os principios da administracdo publica estadual de efetividade,
eficiéncia e eficacia, bem como a celeridade necessaria para cumprir-se com o direito fun-
damental da razoavel duracdo do processo, ndo concernem apenas a velocidade dos atos
processuais e julgamentos dos autos de infracdo. E imperativo que haja qualidade nos atos
instrutorios e decisorios dos processos administrativos por infracdes ambientais, sob res-
ponsabilidade da Sema. Para tanto, ndo deve mais haver negligéncia por parte da Sema com
relacdo a razoavel duracdo do processo, sobretudo no que toca aos impulsos processuais
e tramites do processo administrativo; principalmente, nao ¢ admissivel falta de funda-
mentacao legal de qualidade juridica e de acordo com as normas da lingua portuguesa nas
decisdes administrativas, seja em grau recursal ou néao.

Desse modo, constatou-se um quadro de intensa morosidade para o julgamento dos pro-
cessos administrativos, tomando como base os 1012 (mil e doze) processos administrativos
julgados pelas JJR do Consema no periodo de 2017 a 13 de agosto de 2021. O que esta di-
retamente relacionado com a grande quantidade de processos administrativos que tiveram
a prescricao declarada pelas JJR do Consema, muitas destas prescricdes baseadas no tempo
total do julgamento dos processos sem aplicacdo dos marcos interruptivos da prescricao.
Frisa-se que o total de multa prescrita soma a quantia de R$ 117.665.816,98 (cento e de-
zessete milhdes e seiscentos e sessenta e cinco mil e oitocentos e dezesseis reais e noventa
e oito centavos).

Assim, verifica-se que este longo periodo para a conclusdo dos processos de responsabili-
zacao representa um obstaculo para que a Sema realize seus objetivos institucionais'” de
controle, preservacdo e conservacdo ambiental, pois além de possibilitar a incidéncia do
instituto da prescricao, seja quinquenal ou intercorrente, frente a morosidade identificada,
também faz com que a recuperacdo ambiental seja inocua, diante do lapso temporal para
apuracdo da infracdo e responsabilizacdo, em parte falhando, portanto, nesta perspectiva,
na eficacia das acoes de fiscalizacdo.

D) SOBRE AS ARRECADACOES DE MULTAS POR INFRACOES AMBIENTAIS

Ao considerar as informacdes disponibilizadas pela Sema, sobre as arrecadacdes e paga-
mento de multas por infracdes ambientais, houve dificuldade de compreender o significado
do conjunto de dados publicados. Além da necessidade de legenda de dados, ¢ preciso
desenvolver materiais de facil compreensdo para a populacdo como um todo, conforme
preconiza a Lei da Transparéncia.



Ainda assim, foi possivel verificar que em 2017 o valor arrecadado pela Sema perfaz a
quantia de R$ 8.774.483,18 (oito milhdes e setecentos e setenta e quatro mil e quatro-
centos e oitenta e trés reais e dezoito centavos), resultado obtido somando-se a coluna de
2017 relativa aos autos de infracdo quitados, cuja tabela sera apresentada adiante. E, neste
mesmo ano, o total arrecadado pela PGE totaliza R$ 15.010.271,30 (quinze milhdes e dez
mil e duzentos e setenta e um reais e trinta centavos).

O valor total das multas ambientais cobradas no ano de 2017, considerando apenas 0s
acorddos proferidos neste ano, num total de 238 acordaos, foi de R$ 45.095.001,10 (qua-
renta e cinco milhdes e noventa e cinco mil e um reais e dez centavos). Porém, o valor
arrecadado em 2017, somando-se as multas ambientais auferidas tanto pela Sema quanto
pela PGE, totaliza R$ 23.784.754,48 (vinte e trés milhdes e setecentos e oitenta e quatro
mil e setecentos e cinquenta e quatro reais e quarenta e oito centavos), valor este que in-
clui arrecadacgdes de processos de anos anteriores cujas decisdes administrativas aplicaram
multas por infracdes ambientais. Dessa forma, em 2017 nao houve cumprimento da penali-
dade de pagamento das multas ambientais em aproximadamente 50% do valor cobrado no
ambito dos acorddos do mesmo ano. Isso significa, em termos quantitativos, que do valor
total das multas aplicadas nos acorddos do ano de 2017 cerca de 50% ndo foi arrecadado.
Se consideradas também as multas cobradas no ambito das decisdes administrativas esta
porcentagem aumenta consideravelmente.

Em relacdo a 2018, o somatorio arrecadado tanto pela Sema quanto pela PGE ¢ maior do que em
relacdo ao ano anterior. Naquele ano, foi arrecadado pela Sema a quantia de R$ 10.361.595,13
(dez milhdes e trezentos e sessenta e um mil e quinhentos e noventa e cinco reais e treze centa-
vos), e pela PGE a quantia arrecadada foi de R$ 22.326.965,29 (vinte e dois milhdes e trezentos e
vinte e seis mil e novecentos e sessenta e cinco reais e vinte e nove centavos).

Por outro lado, no ano de 2018, o valor total das multas ambientais cobradas conside-
rando os 223 acdrddos proferidos neste ano, perfaz o total de R$ 21.122.906,60 (vinte e
um milhdes e cento e vinte e dois mil e novecentos e seis reais e sessenta centavos). E o
valor auferido neste ano de 2018, tanto pela Sema quanto pela PGE, totaliza a quantia de
R$ 32.686.542,42 (trinta e dois milhdes e seiscentos e oitenta e seis mil e quinhentos e
quarenta e dois reais e quarenta e dois centavos). Dessa forma, observa-se que houve uma
maior arrecadacdo sobre o valor das multas ambientais aplicadas nos acérddos no ano de
2018, mas deve-se levar em consideracdo que este valor total arrecadado engloba outros
processos administrativos independentes de terem sido proferidos em 2018. A seguir a tabe-
la fornecida pela Sema, em PDF e intitulada "ReceitA ConsoLIDADA ANUAL - AuToS DE INFRACAO
2017-2018":
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Receita ConsoLiDADA ANuAL - AuTos pE INFRACAO 2017-2018"
ves 3 ESTADO DE MATO GROSS0D
dok

Coordenadoria de Arrecadacio

DEMONSTRATIVO DE AUTO DE INFRAGAO
EXERCICIO 2017-2018 (RS}

Secretaria de Estado do Meio Ambiente —= SEMA-MT

EAGOS

MATUREZA DA RECEITA TIPO DE INFRAGAD 2017 2018 TOTAL
COMERCIOVTRANSPORTE IRREGULAR DE MADEIRAS 340.045,49 BE2.529,05 1.011.574,54
CRIMES AMBIENTAIS - DESCUMPRIMENTO DE EXIGENCIAS LEGAI 08.564.33 140.667.33 445,231,566
DESMATE 4. 425,448 47 2. TES.230,64 ?.W,i'l
AUTOS EE'HFM.I;M- PESCA 11328693 S0.003 62 211.360,55
PAGOS HA SEMA GUEIMA B37 94526 4.141. 263,84 4.979.200.10
LANGAMENTO DE RESIDUOS POLUIDORES 186.475.23 230.246,09 421.721,32
SLICENCIAMENTO AMBIENTAL 2AB0.TTE 5T 2.192.546 58 4873.323,13
TAC NAD CUMPRIDD T2962,590 100.000,00 1T2.962,90
TOTAL ARRECADADD PELA PGE/MT - (DIVIDA ATIVA) 1B010.274,30 | 223z608829| 3I7aaT25m0
TOTAL GERAL ZITRAT54 48 | IZGB6.54242 | 66.471.296.90

Fonte: Sema, "Receira ConsoLipADA ANUAL - AuTos DE INFRACAD 2017-2018"

No que se refere ao ano de 2019, foi possivel verificar que, conforme a planilha divulgada
pela Sema cujo nome ¢ "ARRecADACA0 - PGMTO Aurtos pe INFRACAO - 2019", de um total de
797 (setecentos e noventa e sete) processos administrativos presentes neste documento,
93% dos autuados foram inscritos em divida ativa'’, o que corrobora para o entendimento
de que grande parte das multas ambientais aplicadas nos processos administrativos ndo sGo
pagas. A tabela a seqguir ilustra:

SEMA ARrrecaDACAO PGMTO Autos pE INFRACAO DE 2019
(%) quant.
Pagamento parcelado 2 17
Pagamento a vista 15 41
Inscritos em divida ativa 93 739

Base de célculo: processos administrativos da planilha "ArrecapacAo - PGMTO Autos e INFRACAD - 2019"

Ainda relacionado ao ano de 2019, a partir das informacdes constantes na planilha "Ar-
RECADAGAO - PGMTO Autos pe INFRACAO - 2019", também se verificou que o valor total
cobrado foi de R$ 89.405.494,21 (oitenta e nove milhdes e quatrocentos e cinco mil e qua-
trocentos e noventa e quatro reais e vinte e um centavos), enquanto o valor pago foi de R$
1.169.929,94 (um milhdo e cento e sessenta e nove mil e novecentos e vinte e nove reais e
noventa e quatro centavos). Mas conforme informou a Coordenadoria de Arrecadacgédo da
Sema, em 2019 o valor total por ela arrecadado foi de R$ 8.359.927,98 (oito milhdes e tre-
zentos e cinquenta e nove mil e novecentos e vinte e sete reais e noventa e oito centavos),
segundo a "ReceitA ConsoLiDADA ANUAL - Autos DE INFRAGAO 2019-2020"". A tabela a seguir
busca aclarar:

13 Procedimento que ocorre no ambito judicial de acdo de execucao fiscal ajuizada pela Procuradoria Geral do
Estado.

INFRACOES AMBIENTAIS EM IMIATO GROSSO  VIOLACOES, MULTAS PRESCRITAS E EFETIVIDADE DA ARRECADACAO,



Valor cobrado Parte do valor arreca- |Total Arrecadado pela | Porcentagem
(2019) dado pela Sema (2019) | Sema e pela PGE (2019) | Arrecadada

(2019)
Base planilha de Excel Base planilha de Excel Base "Receima CoNSOLIDADA

"ARRECADACAO - PGMTO "ARRECADACAO - PGMTO ANUAL - Autos DE INFRACAQ
AuTos DE INFRACAO — 2019" | AuTos DE INFRACAO - 2019" | 2019-2020":

R$ 89.405.494,21 R$ 1.169.929,94 R$ 31.593.427,18 35,34 %

Ainda, se for considerado o valor total das multas ambientais aplicadas nos acérdaos pro-
feridos pelas JJR do Consema em 2019, um total de R$ 31.958.002,72, (trinta e um milhdes
e novecentos e cinquenta e oito mil e dois reais e setenta e dois centavos), percebe-se que
neste ano houve uma maior arrecadacdo em relagdo ao valor das multas ambientais apli-
cadas nos acorddos no ano de 2019, mas deve-se levar em consideracdo que o valor total
arrecadado pela Sema e pela PGE engloba outros processos administrativos independentes
de terem sido julgados pelas JIR do Consema em 2019.

Também, veja-se abaixo a "ReceitA ConsoLiDADA ANUAL - AuTos DE INFRACAD 2019-2020":

e ESTADO DE MATO GROS30
7# }- Secretaria de Estado do Meio Ambiente — SEMA-MT
SO o Coordenadoria de Arrecadacéio

wus

DEMONSTRATIVO DE AUTO DE INFRAGAOD PAGOS
EXERCICIO 2019-2020 (RS}

NATUREZA DA RECEITA TI?O DE INFRAGAD 2019 2020 TOTAL
COMERCIOTRANSPORTE IRREGULAR DE MADEIRAS 331438 81 T4ETI1. 31 1.081.160,03
CRIMES AMBIENTAIS - DESCUMPRIMENTO DE EXIGENCIAS LEGAIY 950,934,858 B28.894,59 1,788,829 44
DEEMATE 3,810,046, 74 E198.814,37 9.008.861,11
AUTOS DE INFRAGAD - PESCA #8.337.39 40.796.25 140.133.54
BAGOS HAHENA QUEIMA S65.119.22 LTI TTE.092,03
LANCAMENTO DE RESIDUOS POLUIDORES 22052 87 266.166,70 288 218,57
SILICENCIAMENTO AMBIENTAL Z5T0.098,00 2.386.610,90 4937814, 00
TAC HADQ CUMPRICO A00.034 29 100,034 26
TOTAL ARRECADADO PELA SEMA 8350927 98 5. 750 806 62 15,119,734 60
TOTAL ARRECADADO PELA PGEMT - (DIVIDA ATIVA) 23.232.458,20 | 1GE2.21884 | 22.230.499.20
TOTAL GERAL M.50342718 | 25.502.025.46 | 41.352.233.80

Fonte: Sema, "Receita ConsoLipaDA ANUAL - AuTos DE INFRACAO 2019-2020"

Seguindo essa mesma linha de raciocinio, a partir das informagdes disponibilizadas pela
Coordenadoria de Arrecadacdo da Sema, "ArrecAbAcAo - PGMTO Auros pe INFRACAO - 2020",
em 2020 o valor total cobrado foi de R$ 140.514.074,18 (cento e quarenta milhdes e qui-
nhentos e quatorze mil e setenta e quatro reais e dezoito centavos). O total de descon-
to concedido pela Sema em decorréncia de pagamento a vista perfaz a quantia de R$
16.423.306,77 (dezesseis milhdes e quatrocentos e vinte e trés mil e trezentos e seis reais e
setenta e sete centavos), e o valor pago foi de R$ 9.759.806,62 (nove milhdes e setecentos e
cinquenta e nove mil e oitocentos e seis reais e sessenta e dois centavos). Dito de outra for-
ma, em 2020 o valor total de desconto concedido pela Sema foi maior do que o arrecadado.
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Tanto em 2019 quanto em 2020, o maior valor arrecadado ocorreu pela PGE, ou seja, gran-
de parte dos pagamentos realizados ocorreu somente em decorréncia do processo judicial
executado pela PGE, o que indica que os infratores ambientais ndo estdo cumprindo com
as penalidades pecunidrias. Nesse sentido, a partir das duas bases de dados fornecidas pela
Sema, observa-se que neste ano o valor total arrecadado, tanto pela Sema quanto pela PGE,
nao se aproxima do valor total cobrado, conforme busca elucidar a tabela abaixo:

Valor cobrado (2020) Parte do valor arrecadado |Total Arrecadado | Porcenta-
pela Sema (2020) pela Sema e pela |gem Arreca-

Base planilha de Excel PGE (2020) dada (2020)
intitulada "ArrecapacAo | Base planilha de Excel inti-

- PGMTO Autos bt INFRA- | tulada "ARREcADACAO - PGM- | Base Receira Conso-
cio - 2020" TO Autos pE INFRACAO — 2020" | LiDADA ANuaL (PDF)

R$ 140.514.074,18 R$ 9.923.441,96 R$ 25.592.025,46 | 18,21 %

Ademais, conforme a tabela abaixo, construido a partir do documento "ARRECADACAO
- PGMTO Autos pe INFRACAO -= 2020", em 2020 639% dos autuados foram inscritos em
divida ativa pelo ndo cumprimento da penalidade de multa decorrente de infracdo am-
biental, indicando também que os infratores ambientais ndo estdo cumprindo com as
penalidades pecunidrias:

SEMA ARrrecaDACA0 PMTO Autos pE INFRACAO pE 2020
quant.
Pagamento parcelado 23
Pagamento a vista 626
Inscritos em divida ativa 1087

Base de calculo: processos administrativos da planilha "ARRECADACAO - PGMTO AUTOS DE INFRACAO - 2020"

A partir da planilha acima mencionada divulgada pela Sema, relativa ao ano de 2020,
constatou-se que dentre o total de 1736 (um mil e setecentos e trinta e seis) processos
administrativos, em 1087 (um mil e oitenta e sete) destes ndo houve pagamento, ou seja,
1087 infratores ambientais ndo cumpriram com a penalidade consubstanciada em multa,
representando 63% e havendo a consequente inscricdo na PGE para inscricdo em divida ati-
va, conforme a tabela acima. Neste total de processos administrativos, presentes na mesma
planiltha "ArrecAbAGA0 - PGMTO Aurtos pe INFRACAD — 2020", 0 mais antigo ¢ do ano de 2008
e 0 mais recente ¢ do ano de 2021.

Por outro lado, ao considerar o valor total das multas ambientais aplicadas nos acdérdaos
do ano de 2020, quantia de R$ 12.043.832,88 (doze milhdes e quarenta e trés mil e oi-
tocentos e trinta e dois reais e oitenta e oito centavos), e o valor arrecadado pela Sema
neste mesmo ano, montante de R$ 9.759.806,62 (nove milhdes e setecentos e cinquenta
e nove mil e oitocentos e seis reais e sessenta e dois centavos), verifica-se que o valor
arrecadado pela Sema em 2020 ndo alcanca o valor cobrado nas multas ambientais apli-
cadas nos acorddos de 2020.



Por sua vez, em 2021, com quantidade menor de processos administrativos, considerando-se que
as informacdes estdo atualizadas até o més de agosto de 2021'*, observa-se uma tendéncia dife-
rente em relacdo aos anos de 2019 e de 2020. Nesse sentido, conforme a planilha publicizada pela
Sema, intitulada "ARrecAbAcAo - PGMTO Autos pe INFRAGAO - 2021 - 15 Aco 2021", ao todo, o
valor cobrado perfaz a quantia de R$ 39.641.555,68 (trinta e nove milhdes e seiscentos e quarenta
e um mil e quinhentos e cinquenta e cinco reais e sessenta e oito centavos), ao passo que o valor
pago, incluidos os descontos em razdo de pagamento a vista, foi de R$ 6.106.326,47 (seis milhdes
e cento e seis mil e trezentos e vinte e seis reais e quarenta e sete centavos). Ja o valor total das
multas ambientais inscritas em divida ativa perfaz a quantia de R$ 30.362.394,28 (trinta milhdes
e trezentos e sessenta e dois mil e trezentos e noventa e quatro reais e vinte e oito centavos). Em
que pese o valor arrecadado pela Sema em 2021 seja muito inferior ao valor cobrado, a diferenca
em relacdo aos outros anos ¢ que houve maior incidéncia do cumprimento da penalidade de multa
com pagamento a vista, conforme a tabela abaixo:

SEMA ARrrecaDACAO PMTO Autos DE INFRACAO ATE 15/A60/2021
quant.
Pagamento parcelado 0
Pagamento a vista 412
Inscritos em divida ativa 275

Base de célculo: processos administrativos da planilha "Arrecadacdo - PGMTO Autos de Infracdo - 2021 - 15 Ago 2021".

Dessa forma, em 2021 constata-se reducao no percentual de inscricdo dos infratores na di-
vida ativa e aumento no cumprimento da penalidade consubstanciada em multa, enquanto
em 2019, 7% dos processos administrativos tiveram as multas ambientais pagas, em 2020
essa porcentagem aumenta para 37% e em 2021 (até 15 de agosto) aumenta para 60%,
com base nas informacdes disponibilizadas pela Sema. No entanto, ainda assim verifica-se
um baixo indice de pagamento das multas ambientais decorrentes de infracées ambientais.

Em termos quantitativos, até 15 de agosto de 2021, de um total de 687 (seiscentos e oitenta e
sete) processos administrativos presentes na planilha da Sema intitulada "ArrecAbAacio - PGMTO
Autos bE INFRACAO - 2021 - 15 Aco 2021", em 412 (quatrocentos e doze) destes houve o paga-
mento, o que representa 60% de pagamento pelos autuados. Porém, em termos de valores, verifi-
ca-se que o valor arrecadado ndo se aproxima do valor cobrado.

Abaixo o periodo de 2019 a 15 de agosto de 2021 acerca dos pagamentos e inscricdes em divida ativa:

SEMA ArrecapAcAo PMTO Autos pE INFRACAO | 2019 ATE 15/A60/2021

quant.
Pagamento parcelado 34
Pagamento a vista 494
Inscritos em divida ativa 1753

Base de calculo: processos administrativos das planilhas "ArRRecapbacAio - PGMTO Autos pe INFRACAO - 2019",
"ARRECADACAO - PGMTO Autos pE INFRAGAO - 2020" e "ARRECADACAO - PGMTO Autos pE INFRAGAO - 2021 - 15
Aco 2021"
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Desse modo, a partir dos dados publicados nas planilhas supramencionadas, lembrando
o terceiro item deste relatorio, foi possivel averiguar que entre 2019 e 15 de agosto de
2021 77% dos autuados ndo pagaram a multa ambiental e foram inscritos em divida ativa.
Em termos quantitativos, o valor total das multas ambientais que foram encaminhadas
para inscricdo em divida ativa entre 2019 e 15 de agosto de 2021 soma a quantia de R$
238.583.410,42. Isso aponta para o fato de que as multas ambientais ndo estdo sendo pagas.

Em termos quantitativos, o total de multa aplicada nos acordaos proferidos pelas JJR do
Consema, no periodo integral (jan.2017 - ago.2021), soma a quantia de R$ 116.077.968,48
(cento e dezesseis milhGes e setenta e sete mil e novecentos e sessenta e oito reais e
quarenta e oito centavos). Enquanto o total arrecadado pela Sema no periodo integral
(jan.2017 - ago.2021) foi no valor de R$ 43.362.139,38 (quarenta e trés milhdes e trezentos
e sessenta e dois mil e cento e trinta e nove reais e trinta e oito centavos). Isto significa,
em termos de valores, que a porcentagem de arrecadacao pela Sema sobre o valor cobrado
nos acoérddos (2017 - ago.2021) foi de 37,36%. A tabela abaixo busca aclarar:

Valor total das multas Valor total arrecadado Porcentagem de arreca-
aplicadas nos acdrdéaos pela Sema dacdo pela Sema sobre o
(2017 - ago.2021) (2017 - ago.2021) valor cobrado nos acordaos

(2017 - ago.2021)
R$ 116.077.968,48 R$ 43.362.139,38 37,36%

Portanto, concluiu-se que os valores arrecadados pela Sema nédo se aproximaram dos valo-
res cobrados, bem como que a maior parte dos autuados sdo inscritos em divida ativa pela
PGE em razdo do ndo pagamento, sendo que uma grande soma foi inscrita em divida ativa.
Por oportuno, esclareca-se que até fevereiro de 2022 a Sema ainda néo havia divulgado a
receita consolidada anual dos autos de infracdo de 2021, de modo que o valor arrecadado
neste ano foi obtido na planilha "ArrecabAcAio - PGMTO Autos pe INFRAGCAO - 2021 - 15
Aco 2021", atualizada até 15 de agosto do respectivo ano, motivo pelo qual a analise dos
acordaos de 2021 também estdo atualizadas até a mesma data.
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Trazendo os resultados obtidos de forma conclusiva, verificou-se que, a partir da classifica-
cdo erigida, as infracdes ambientais mais praticadas no estado de Mato Grosso no periodo
analisado foram: 1°) "DESMATAMENTO", 2°) "OPERACAO/ATIVIDADE SEM LICENCA AMBIENTAL", 3°) "IRRE-
GULARIDADES DE MADEIRA", 4°) "F0G0", 5°) "CONTRA A FLORA", 6°) "CONTRA A ADMINISTRACAO AMBIEN-

TAL", 7°) "POLUICAO", 8°) “"OPERACAO/ATIVIDADE EM DESACORDO COM A LICENCA", 9°) "IRREGULARIDADES
DE PESCA”, 10°) “INFRACAO EM UNIDADE DE CONSERVACAO", 11°) "EXTRACAO MINERAL" € 12°) "CONTRA A

FAUNA". Nesse sentido, apresenta-se a respectiva tabela:

) . AcorpAos pas JJR
CLASSIFICACAO DAS INFRACOES

Do CONSEMA
pE 01/2017 A 13/08/2021
quant.
Contra a Fauna 8
Operacédo/Atividade em desacordo com a Licenca 30
Irreqularidade de Pesca 28
Infracdo em Unidade de Conservacido 12
Operacdo/Atividade sem Licenca Ambiental 256
Poluicdo 83
Irregularidades de Madeira 166
Contra a Flora 116
Contra a Administracao Ambiental 114
Extracdao Mineral 10
Fogo 150
Desmatamento 259
1012

Desse modo, a pratica'” ilegal de desmatamento que ocorre em expressivas quantidades de
hectares'® demonstra problema grave no estado de Mato Grosso. De forma geral, verifica-se
que a atuacdo da Sema nao alcanca seus objetivos institucionais de controle, preservacdo
e conservacdo ambiental, posto que nédo logra preservar nem conservar o meio ambiente,
ja que ndo consegue evitar que tais infracdes ambientais sejam cometidas e de maneira
insatisfatoria busca exercer a responsabilizacdo dos infratores.

As infracdes ambientais das categorias "OPERACAO/ATIVIDADE SEM LICENGA AMBIENTAL", "CONTRA
A ADMINISTRACAO AMBIENTAL" € "OPERACAO/ATIVIDADE EM DESACORDO COM A LICENCA", que somam
329% de todas as infracdes ambientais julgadas pelas JIR do Consema no periodo anali-
sado, demonstram que a populacao infratora age a margem das normas legais que visam


http://www.obt.inpe.br/OBT/assuntos/programas/amazonia/prodes
http://www.obt.inpe.br/OBT/assuntos/programas/amazonia/prodes
https://www.gov.br/inpe/pt-br/assuntos/ultimas-noticias/nota-tecnica-prodes-cerrado-2021
https://www.gov.br/inpe/pt-br/assuntos/ultimas-noticias/nota-tecnica-prodes-cerrado-2021

proteger o meio ambiente e seu equilibrio ecoldgico, pressuposto sine qua non para a
realizacao da dignidade humana, interdependéncia normativamente consubstanciada na
Opinido Consultiva n° 23 de 2017, da Corte Interamericana de Direitos Humanos, a qual
esta o Brasil vinculado.

Detectou-se um problema nos enquadramentos das infracdes ambientais, pois muitas
destas sdo enquadradas de forma aquém ao real dano ambiental, isto €, predomina visdo
linear nas autuacdes pelos agentes da Sema e pelos membros das JJR do Consema. Os
danos ambientais sdo sistémicos, portanto, as infracdées ambientais devem ser enqua-
dradas pelo efetivo dano ambiental. Isso significa, por exemplo, que desmatamento em
grandes areas é também infracdo contra a fauna (art. 24, inciso Il, do Decreto Federal
n° 6.514/08), ou que infracdo por uso ilegal de fogo é também infracdo contra a flora e
fauna, bem como ¢ infracdo relativa a poluicdo atmosférica decorrente, todas previstas
no Decreto Federal n° 6.514/08. Por conseguinte, recomenda-se aos agentes da Sema
e aos membros das JJR do Consema que observem, autuem e julguem as infracdes
ambientais considerando o efetivo dano ambiental, o que muitas vezes levara a um
enquadramento de mais de uma infracdo ambiental e contribuird para uma maior
responsabilizacdo do (a) infrator (a).

0 mapeamento dos tipos de infracdes ambientais indica que uma linha prioritaria de atua-
cdo da Sema é evitar que os desmatamentos sejam consumados e que as operacdes/ativi-
dades sem licenca ambiental sejam obstaculizadas antes de realizadas, de carater preven-
tivo, a fim de impedir, ao maximo, que os danos ambientais sejam perpetrados, por meio
da intensificacao das fiscalizacdes com foco no controle ambiental, que também constitui
um dos objetivos institucionais da Sema, mas também intensificando as acdes relativas a
recuperacdo ambiental. Todavia, ndo sera eficaz intensificar as fiscalizagdes se ndo houver
melhora na gestdo dos processos administrativos, como sera visto adiante.

Sobre a prescrigcdo, constatou-se que dos acordaos proferidos em 2017 pelas JJR do Conse-
ma, 10% reconheceram a prescricdo e, em relacdo aqueles proferidos em 2018, 25% pres-
creveram. Nos anos seguintes, o reconhecimento da incidéncia da prescricao aumentou,
pois dos acérdaos proferidos pelas JJR do Consema em 2019, 48% declararam a prescricéo.
E, dos acordaos proferidos pelas mesmas em 2020, 57% prescreveram. Em 2021, dos anali-
sados até 13 de agosto, 68% tiveram a prescricao declarada. Desse modo, verificou-se que
399% dos processos administrativos julgados pelas JJR do Consema, no periodo de janeiro
de 2017 a 13 de agosto de 2021, tiveram a prescricao declarada. Em termos de valores, o
total da multa prescrita somou a quantia de R$ 117.665.816,98. A tabela abaixo busca elu-
cidar de forma esquematizada:

Periopo AcorpAos DAS JJR | PREscRICA0 | MULTA PRESCRITA
D0 CONSEMA
2017 238 10% R$ 3.264.681,57
2018 223 250% R$ 7.935.999,25
2019 240 48% R$ 63.567.554,03
2020 129 57% R$ 11.261.455,36
2021 (até 13 ago.) 182 680% R$ 31.636.126,77
jan. 2017 - ago. 2021|1012 39% R$ 117.665.816,98
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Trés fatores, dentre outros possiveis, devem ser ponderados para refletir sobre a causa das
prescricoes em quantidades tao expressivas e, portanto, problematicas. O primeiro é a ex-
trema morosidade do processo administrativo, desde a lavratura do auto de infracdo até a
decisao recursal. Nesse sentido, no periodo completo, identificou-se que 59% dos processos
administrativos nao foram julgados em menos de oito anos, o que afeta os principios da ad-
ministracdo publica estadual de efetividade, eficiéncia e eficacia, previstos no art. 1° da Lei
Estadual de Mato Grosso n. ° 9.195/2009, bem como o direito fundamental & razoavel duracéo
do processo, previsto no art. 5°, inciso LXXVIII, da Constituicdo Federal. O segundo fator é
que em diversos acérdaos ndo foram considerados como marcos interruptivos da prescricao,
seja intercorrente ou quinquenal, os atos inequivocos da administracdo publica no sentido
de instruir e impulsionar os autos do processo administrativo, o que possui previsao legal no
art. 20, inciso Il e paragrafo Unico, do Decreto Estadual n° 1.986/2013 e no art. 22, inciso Il e
paragrafo unico, do Decreto Federal n° 6.514/08. O terceiro fator diz respeito a inexisténcia
de estratégia e de sequéncia ldgica para as movimentacdes processuais e julgamentos dos
autos de infracdo, porque, por exemplo, em um mesmo dia podem ser julgados processos
administrativos com as mais diversas datas, por isso, ha situacdes em que leva-se menos de
trés anos para o término do processo administrativo e em outras mais de dez anos. Isso abre
margem para suscitar a possibilidade de existir certa arbitrariedade dentro da instituicdo nas
escolhas dos processos administrativos a serem movimentados e julgados.

Dessa forma, recomenda-se a Sema que observe os prazos regimentais para os anda-
mentos e encaminhamentos processuais, assim como que crie uma estratégia para o
julgamento dos processos administrativos por ordem cronoldgica, de modo a ndo possi-
bilitar arbitrariedade no encaminhamento e na movimentacao dos processos administrati-
vos, na medida em que ndo ha organizacao para a tramitacdo e andamento processual. Isso
ocorre porque as decisdes administrativas e as decisdes recursais das JJIR, em um mesmo
dia, versam sobre processos administrativos dos mais variados anos, seja de 2007 ou 2019,
por exemplo. Consequentemente, isso interfere no curso do prazo prescricional, pois, sem
estratégia, os processos recentes acabam sendo julgados antes de processos antigos, uma
vez que ndo ha uma ordem ldgica e cronologica para a organizacdo processual pela Sema.
Assim, sendo realizada e efetivada a necessaria organizagdo processual, a partir de estra-
tégia légica e de acordo com os prazos regimentais da Sema e do Consema, ndo havera fa-
cilitacdo para a ocorréncia da prescricao nem espaco para arbitrariedade na movimentacao
processual, o que vem a contribuir para a melhoria e credibilidade da respectiva instituicéo.

Além disso, também recomenda-se a Sema que os marcos interruptivos da prescri¢ao,
tanto quinquenal quanto intercorrente, sejam observados e que seja orientado as JIR
do Consema que respeitem estes marcos legais. Em diversos acérddos das JJR do Conse-
ma, no periodo analisado, afirma-se que meras movimentacdes processuais, sem qualquer
utilidade para elucidacdo do fato, ndo interrompem o curso do prazo prescricional. Entre-
tanto, prevé o inciso Il, paragrafo unico, do artigo 20 do Decreto Estadual n° 1.986/2013,
que os atos inequivocos da administracdo publica no sentido de instruir e impulsionar os
autos do processo administrativo também sao marcos interruptivos da prescricao.

Nessesentido, tem-seojulgamentodoMandadode Segurancan®1007880-14.2021.8.11.0000,
da comarca de Cuiaba, de junho de 2021, em que o relator faz constar este entendimento
como majoritario no Tribunal. Qutros julgamentos, mas nao os Unicos, que versam neste
mesmo sentido, sdo os abaixo elencados:



1) N.U 1009645-20.2021.8.11.0000, CAMARAS ISOLADAS CIiVEIS DE DIREITO PUBLICO,
HELENA MARIA BEZERRA RAMOS, Primeira Camara de Direito Publico e Coletivo, Julgado
em 18/06/2021, Publicado no DJE 18/06/2021)

2) N.U 1010799-44.2019.8.11.0000, CAMARAS ISOLADAS CiVEIS DE DIREITO PUBLICO,
HELENA MARIA BEZERRA RAMOS, Primeira Camara de Direito Publico e Coletivo, Julgado
em 14/12/2020, Publicado no DJE 22/01/2021;

3) N.U 0000778-08.2018.8.11.0082, CAMARAS ISOLADAS CIVEIS DE DIREITO PUBLICO,
HELENA MARIA BEZERRA RAMOS, Primeira Camara de Direito Publico e Coletivo, Julgado
em 14/12/2020, Publicado no DJE 21/12/2020;

4) N.U 1003496-08.2021.8.11.0000, CAMARAS ISOLADAS CiVEIS DE DIREITO PUBLICO,
MARCIO VIDAL, Primeira Camara de Direito Publico e Coletivo, Julgado em 01/04/2021,
Publicado no DJE 01/04/2021;

5) N.U 0001937-20.2017.8.11.0082, CAMARAS ISOLADAS CiVEIS DE DIREITO PUBLICO,
RODRIGO ROBERTO CURVO, Segunda Camara de Direito Publico e Coletivo, Julgado em
08/02/2021, Publicado no DJE 08/02/2021.

6) N.U 1015103-86.2019.8.11.0000, CAMARAS ISOLADAS CiVEIS DE DIREITO PUBLICO,
MARIA HELENA GARGAGLIONE POVOAS, Vice-Presidéncia, Julgado em 08/10/2020, Publica-
do no DJE 08/10/2020

Portanto, recomenda-se que a Sema e as JIJR do Consema respeitem o entendimento
prevalente do Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso, no sentido de obedecer
ao disposto no inciso Il, paragrafo unico, do artigo 20, do Decreto Estadual n° 1.986/2013,
ou seja, despachos de impulsionamento processual e movimentacgdes processuais sao
marcos interruptivos da prescricdo, uma vez que sdo praticados a fim de garantir a
instrucdo processual. Ademais, recomenda-se a Sema que tenha as normativas e legis-
lagdoes devidamente atualizadas em seu site.

Sobre as arrecadacdes de multas ambientais, considerando as informagdes obtidas, cons-
tatou-se que em 2019 93% dos autuados foram inscritos em divida ativa, em 2020 63%
e em 2021 40%, o que indica que grande parte das multas ambientais ndo estdo sendo
pagas. Também foi verificado que a maior quantia arrecadada ocorreu por intermédio da
PGE, em decorréncia da inscricdo em divida ativa. O valor total arrecadado pela Sema no
periodo integral (2017 - ago.2021) foi de R$ 43.362.139,38, e, no mesmo periodo, o total
de multa aplicada nos acorddos proferidos pelas JJR do Consema soma a quantia de R$
116.077.968,48, ou seja, a Sema arrecadou 37,36% do valor cobrado nos acordéos.

Portanto, concluiu-se que os valores arrecadados pela Sema nédo se aproximam dos valores
cobrados, bem como que a maior parte dos autuados sao inscritos em divida ativa pela PGE
em razdo do ndo pagamento, e uma grande soma foi inscrita em divida ativa. Por opor-
tuno, esclareca-se que até fevereiro de 2022 a Sema ainda ndo havia divulgado a receita
consolidada anual dos autos de infracdo de 2021, e as informacdes sobre as arrecadacdes
de multas estao atualizadas somente até 15 de agosto de 2021. Desse modo, recomenda-
-se a Sema que mantenha, de forma continua, a divulgacdo das informacgdes sobre as
arrecadacdes de multas. Ainda, também se recomenda que o sistema de consulta pro-
cessual seja melhorado, considerando que as informacdes sobre os processos adminis-
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trativos sdo quase inexistentes, ndo se sabe se houve e qual a decisdo administrativa e
recursal, quando houver, assim como nao ha informacao se houve ou ndo o pagamento
da multa ambiental e se a area degradada foi recuperada.

Por fim, recomenda-se a Sema que exerca os principios da administracdo publica es-
tadual, conforme dispde a Lei Estadual n. ° 9.195/2009, art. 1°: "Administracdo Publica Es-
tadual obedecera, dentre outros, aos principios da legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade, efetividade, eficiéncia, eficacia, motivacao, finalidade, razoabilidade, propor-
cionalidade, ampla defesa, contraditorio e seguranca juridica." Na medida em que se denota
possivel negligéncia por parte da Sema em relacdo aos andamentos e encaminhamentos
dos processos administrativos, conforme demonstra a analise relativa a prescricdo e ao
tempo de julgamento dos processos, bem como que ha julgamentos das JJR do Consema e
decisdes administrativas sem a obrigatoria fundamentacéo legal, outros com fundamenta-
cao legal que se destacam pela precariedade, conclui-se que a Sema esta atuando a margem
dos principios da administracdo publica estadual. Neste diapasdo, recomenda-se a Sema
e ao Consema que cumpram com os principios da administracdo publica estadual, por
meio de fundamentacdes juridicas dotadas de qualidade em todos os atos decisorios
e por meio da criacdo de estratégia de organizacdo da gestdo processual que se limi-
te pelos prazos regimentais tanto da Sema quanto do Consema, de modo a reduzir a
incidéncia de prescricdo e qualificar os atos decisorios dentro dos parametros legais.

Diante de todo o exposto e retomando o objetivo proposto, concluiu-se que a Sema apresen-
ta problemas com relacdo a responsabilidade administrativa. Como visto, a alta incidéncia
de aplicacdo da prescricdo, o longo periodo para a conclusdo dos processos administrativos
que culmina na auséncia de efetiva reparacdo dos danos ambientais, a falta de uma gestao
processual dentro dos prazos regimentais, e, sobretudo, a ndo observancia dos principios da
administracao publica estadual e eventuais auséncias de fundamentacédo legal qualificada
em atos instrutorios e decisorios nos processos administrativos, indicam a necessidade de
mudancas estruturais com vistas ao aprimoramento da responsabilidade administrativa.

No entanto, para exame mais apurado sugere-se a realizacdo de estudo que considere os
valores dispendidos para as acdes de fiscalizacdo e, em especial, pesquisa que averigue
se as reparacdes ambientais estdo sendo efetivadas e devidamente fiscalizadas pela ins-
tituicao, ou seja, indo além dos processos administrativos para considerar a recuperagao
ambiental no estado de Mato Grosso em relacdo as areas degradadas em propriedades que
foram objeto de autuacao e em relacdo as propriedades embargadas. Nesse seqguimento, é
importante que seja solicitado a Sema informacdes sobre (1) as despesas realizadas para a
execucdo das agdes de fiscalizagdo, assim como que informe (2) em quais areas embargadas
houve nova vistoria, sobretudo para fiscalizar o cumprimento da obrigacdo de reparacao
do dano ambiental e (3) em quais propriedades houve a efetiva restauracdo ambiental.
Além disso, é necessario solicitar informac¢des a Sema para que informe em quais processos
administrativos houve a recuperacao ambiental e a necessaria fiscalizacdo, para fins de
novas pesquisas. Por ultimo, sugere-se uma analise que verifique se 0s acorddos vém sendo
julgados com quorum minimo, conforme prevé o regimento do Consema, bem como que
verifique se as hipoteses de suspeicao estao sendo observadas.



Abaixo apresenta-se um quadro sintético das recomendagdes:

1) Recomenda-se aos agentes da Sema e aos membros das JJR do Consema que 0BSERVEM,
AUTUEM E JULGUEM AS INFRACOES AMBIENTAIS CONSIDERANDO O EFETIVO DANO AMBIENTAL, O QUE MUITAS
VEZES LEVARA A UM ENQUADRAMENTO DE MAIS DE UMA INFRACAO AMBIENTAL € contribuira para uma
maior responsabilizacdo do (a) infrator (a);

2) Recomenda-se gue NAS LAVRATURAS DOS AUTOS DE INFRACAO AS EXTENSOES TERRITORIAIS SEJAM
DEFINIDAS COM EXATIDAO, padronizando-se 0s numeros apos a virgula;

3) Recomenda-se a Sema e ao Consema que CUMPRAM 0S PRAZOS REGIMENTAIS PARA 05 ANDAMEN-
TOS E ENCAMINHAMENTOS PROCESSUAIS;

4) Recomenda-se a Sema que CRIE ESTRATEGIA PARA O JULGAMENTO DOS PROCESSOS ADMINISTRATIVOS
POR ORDEM CRONOLOGICA, DE MODO A CONSTITUIR UMA GESTAO PROCESSUAL, PAUTADA PELOS PRAZOS REGI-
MENTAIS, QUE NAO POSSIBILITE ARBITRARIEDADE NO ENCAMINHAMENTO E NA MOVIMENTAGAO DOS PROCESSOS
ADMINISTRATIVOS, O QUE IRA CONTRIBUIR PARA O APERFEICOAMENTO DA INSTITUICAO E PARA A REDUCAO DA
INCIDENCIA DA PRESCRICAO;

5) Recomenda-se a Sema e as JJR do Consema que respeitem o entendimento prevalente do
Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso, no sentido de OBEDECER AO DISPOSTO NO INCISO
I, PARAGRAFO UNICO, DO ARTIGO 20, DO Decreto EstapuaL N° 1.986/2013, ISTO E, DESPACHOS DE
IMPULSIONAMENTO PROCESSUAL E MOVIMENTACOES PROCESSUAIS SAO MARCOS INTERRUPTIVOS DA PRESCRICAO
INTERCORRENTE E QUINQUENAL, UMA VEZ QUE SAO PRATICADOS A FIM DE GARANTIR A INSTRU(;AO PROCESSUAL,

6] Recomenda-se a Sema que€ TENHA AS NORMATIVAS E LEGISLACOES DEVIDAMENTE ATUALIZADAS EM
SEU SITE;

7) Recomenda-se 4 Sema que MANTENHA, DE FORMA CONTINUA E PROATIVA, A DIVULGACAO DAS INFOR-
MACOES SOBRE AS ARRECADACOES DE MULTAS;

8) Recomenda-se a Sema que 0 SISTEMA DE CONSULTA PROCESSUAL SEJA MELHORADO, CONSIDERANDO
QUE AS INFORMACOES SOBRE 0S PROCESSOS ADMINISTRATIVOS SAO QUASE INEXISTENTES;

9) Recomenda-se 4 Sema que TODAS AS DECISOES ADMINISTRATIVAS APRESENTEM A OBRIGATORIA FUN-
DAMENTACAO LEGAL, BEM COMO QUE TODOS 0S ATOS INSTRUTORIOS E DECISORIOS DOS PROCESSOS ADMINIS-
TRATIVOS TENHAM FUNDAMENTACAO E QUALIDADE JURIDICAS;

10) Recomenda-se & Sema que CUMPRA COM 0S PRINCIPIOS DA LEGALIDADE, IMPESSOALIDADE, MORA-
LIDADE, PUBLICIDADE, EFETIVIDADE, EFICIENCIA, EFICACIA, MOTIVACAO, FINALIDADE, RAZOABILIDADE, PROPOR-
CIONALIDADE, AMPLA DEFESA, CONTRADITORIO E SEGURANCA JURIDICA, conforme dispde o art. 1° da Lei
Estadual n. °9.195/2009, que dispde sobre os principios da Administracdo Publica Estadual;

11) Recomenda-se a Sema que OBSERVE O DEVER DE PRESTAR INFORMACOES DE FORMA CLARA, TRANS-—
PARENTE E EM LINGUAGEM DE FACIL COMPREENSAO, CONFORME PRECONIZA A LEI DE ACESSO A INFORMACAO.

ANALISADAS NOS PROCESSOS ADMINISTRATIVOS DA SEMA-MT autuabos ENTRE 2017 E 2021
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Anexos

Fiscalizacdo multa garimpo ilegal em Carlinda e Alta Floresta
SEMA-MT
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Abaixo sao trazidos os protocolos e as senhas referentes ao Servico de Informacédo ao Cida-
déo, e, apds, dois oficios protocolados pelo Instituto Caracol. Ndo constam aqui as comuni-
cacoes via e-mail. Por fim, apresenta-se o fluxograma desta consultoria juridica.

ProTocoLO SENHA

290204 551830
293589 257660
295738 000418
297187 333310

297187 333310



Protocale n.: 307733/2021 Data:13/87/2021 0938

Governo do Estads de Mate Grosso
<< SECRETARIA DE ESTADO 00 PEID AMBIENTE

€ eyt e iomes,

Basuma: REF. S0L. DE ACESSO A INFORMACAO-LEI W 12,527

fanll

Officio: 042021 Sstor Origsm: GPROT - GER. OE PROTOCOLO

Ssilor Destinc: CAR - COORD. DE ARRECADACHD
Coordenacdo de Arrecadacio (SEMA)

A/C. Sc. Alirio Malavazi b = Juuwu

Assunto: Solicitaciio de Acesso i Inform

Cumprimentando-o, com base nos artigos 5°, inciso XXXIII, 37 caput e § 3", e artigo
237, §2°, da Constitmcdo Federal, bem nos arftigos 10, 11 @ 12 da Lea n™ 1252772011 (Le: de
Acesso 4 Informacgio), o INSTITUTO CARACOL, vem mui respeitosamente solicitar copias

digitais ¢/ou planilha Excel ¢/ou outros meios adeguados e que atendam a Lei de Acesso &

Informacio, acerca de processos de execucdo fiscal de cobranca de multa ambiental
arquivados e ativos entre o periodo de 2007 a 2021, nos seguintes termos:

a) Arrecadagies por pagamento de muolta por crime ambiental dos autos de
infra¢io no periodoe de 2007 a 2021;

b) No mesmo periodo (20017-2021), em quais processos, discriminados pelo
niumero, foi efetivado o pagamento e, portanto, seu respective valor no
fimbito administrative da SEMA e, dentre eles. guais foram encaminhados
para a Procuradoria Geral do Estado paca insericio na divida ativa:

¢) ) montante cobrado ¢ arrecadado no periodo de 2017 a 2021 relativamente
#s multas por erime ambiental.

. Em cumprimento ao artigo 1] da Lei n® 12.527, de 18 de novembro de 2011, o acesso
as informagdes requisitadas deve ser imediato. Nio sendo possivel o acesso imediato, a resposta
deve ocorrer no prazo maximo de 20 (vinte) dias, contados do protocolo deste Requerimento.
Para o recebimento da resposta, comunico o seguinte enderego: institutocarco e gmail.com
elou herman.escsusi@email com

Cunisquer divides pego que cntrem cm contato pelo nimero 65 % 8134 125,

I el

|| .
| AT

Serm mais, alenciosamente,

Herman Oliveira = Vice-Presidente do Instituto Caracal
Membro Titular do Conselho Estadual de Meio Ambiente - Consema™T
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[nstituts

Vharacol

Cwmaba, 20 de setembro de 2021.

Oficio: 005/2021

Coordenacio de Arrecadacio (SEMA)

AJC. Sr. Alirio Malavazi

Assunto: Solicitacio de Acesso i Informacio - Lei n® 12.527/2011

Cumprimentando-o, com base nos artigos 5°, inciso X230 37 caput e § 3°, e artigo
237, §2°, da Constitui¢do Federal, bem nos arfigos 10, 11 e 12 da Lei n® 12.527/2011 (Le1 de
Acesso a Informacio), o INSTITUTO CARACOL, vem mmi respeitosamente solicitar o que

segue abatxo:

a)

b)

Apos solicitagoes feitas atraves da Le1 de Acesso a Informagao, entre os meses
de junho a agosto, alguns dados foram dispombilizados em formato de planilhas
de Excel, neste link:

hittp:/Sanw. sema.mt. gov. br/transparencia/index php/fiscalizacao-

ambiental#332-arrecadacao-de-multas, ttem “Arrecadacdo de Multas”. Tais
planilhas estio intituladas “ARRECADACAO - PGMTO AUTOS DE
INFRACAO - 2021 - 15 AGO 20217, “ARRECADACAO - PGMTO AUTOS
DE INFRACAO — 2020” e “ARRECADACAO - PGMTO AUTOS DE
INFRACAO - 2019".

Em momento posterior, neste mesmo item (Arrecadacdo de Multas), duas
tabelas (PDF) compactadas foram publicadas, infituladas “RECEITA
CONSOLIDADA ANUAL - AUTOS DE INFRACAO 2019-2020" e
“RECEITA CONSOLIDADA ANUAL - AUTOS DE INFRACAO 2017-
20187 ;

Nossa solicitagcdo de esclarecimento reside na seguinte duvida: ha divergéncia
entre os valores arrecadados constantes nas informacbes divulgadas nas
Planilhas supramencionadas e os wvalores amecadados informados
posteriormente nas Tabelas acima mencionadas, dessa forma, questionamos qual

o motivo de tal divergéncia? Seria a causa dessa divergéncia a inclusio de
pagamentos de outros anos? A titulo de exemplo, segundo a Plamlha intitulada
“ARRECADACAOQ - PGMTO AUTOS DE INFRACAO — 2019”, o montante
arrecadado pela SEMA de autos de infracdo no ano de 2019 se aproxima da
quantia de RS 1.000.000,00 (um milhdo de reais), mas na tabela intitulada

INFRACOES AMBIENTAIS EM IMIATO GROSSO  VIOLACOES, MULTAS PRESCRITAS E EFETIVIDADE DA ARRECADACAO,



Instituto

(f(\,aracol

“RECEITA CONSOLIDADA ANUAL - AUTOS DE INFRAGAO 2019-20207
consta a arrecadacio pela SEMA no valor de R$ 8359927 98 (oito milhdes,
trezentos e cinquenta e nove nul novecentos e vinte e sete reais e noventa e oito
centavos) no mesmo ano de 2019. Dessa forma, questionamos o motivo da
divergéncia, se seria devido a inclusdo de outros pagamentos de outros anos? Se
nio, solicitamos que seja informado qual dos valores esta correto, se aqueles
mseridos nas Planilhas ou se aqueles inseridos em momento posterior nas
Tabelas, conforme explicado?

d) Por fim solicitamos que as informacgdes sobre as arrecadacdes das multas
auferidas nos anos de 2017 e 2018 sejam disponibilizadas de maneira
discriminada. como ocorre no periodo de 2019 a 2021, ou seja, mnformando o
niumero do processo. N® AL data AT valor do AL Infracio. CPF/CNPI. data
do recebimento, tipo de decisdo, mimero decisdo. valor da decisdo, data da
notificacio. data recebimento. situacdo. condicido de pagamento. valor

atualizado. data do pagamento. valor pago. dafa inscricio — PGE.

Em cumprimento ao artigo 11 da Lei n® 12 527, de 18 de novembro de 2011, o acesso
as informagdes requisitadas deve ser imediato. Nio sendo possivel o acesso imediato, a resposta
deve ocorrer no prazo maximo de 20 (vinte) dias, contados do protocolo deste Requenmento.
Para o recebimento da resposta, comunico o seguinte endereco: instifutocaracol ic@gmail com
e/on herman escsus@@email com

Quaiscuer duvidas peco que entrem em contato pelo namero 65 9 8134 125

Sem mais, atenciosamente,

Herman Oliveira — Vice-Presidente do Instituto Caracol
Membro Titular do Conselho Estadual de Meio Ambiente — Consema/MT
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